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Bevezeto

Szamtalanszor kérdeztek a munkamodszeremrdl. Hogyan dolgozunk?
Hogyan ¢épiil fel egy Artus-eléadas? Hogyan fogunk hozz4? Mi van elébb, a
darab, a mozdulat vagy a tér? Sosem akartam ezekre a kérdésekre valaszolni.
Talan, mert nem is tudtam volna. Mindig is tagadtam, hogy volna

munkamodszerem. Ez maga a modszer.

., Az ember sajat miiveinek gyermeke”

(kasztiliai kozmondas)

Eldadasaim ugyanugy tiikroznek, mint gyermekeim. A szépségek €s
szornyliségek, amik megjelennek a darabokban, mind bennem vannak. Ha
megértem, hogyan alkotok, megértem magam. S ha megértem magam, csak
akkor érthetek meg masokat ¢és a vilagot.

Erre nem volt mas t, mint megvizsgalni, amit eddig irtam €és rendeztem: melyek
azok a stilusjegyek, gondolatok, probléma megkozelitési- €és megértési
megoldasok, melyek eléadasaimban visszatérnek.

Kideriilt, hogy van rendszer, s6t, van munkamddszer is. Mégis minden
alkalommal, minden 0j munka kezdetekor igyekszem azt elfelejteni, és mindent
elolrdl kezdeni. Az adott témanak mindig megvan a maga természete, amely
pontosan meghatarozza azt, ahogyan az megkozelithetd. Meggydzddésem, hogy
nem lehet két kiillonbozd eldadasnak ugyaniugy nekivagni. A mddszer, a rutin
vagy a gépies gyakorlds nem hatékony, és nincs benne sem éberség, sem
¢rzékenység ahhoz, hogy az ihlet megérinthessen.

Ebben az irdsban megfogalmazom, hogy a szinhdzi munkéban mit jelent

szdmomra a jelenség. Természetesen szilken, abban az értelemben, ahogyan



szdmomra az alkotd folyamatok soran Ujra és Gjra felmeriilt. E fogalmat sokat
hasznalom rendezés kozben, tanitds kozben és az élet soran i1s. Kulcsszo lett

szamomra.



A jelenség és a koltoi szinhaz

Az elsé szinhazi jelenségélményem, melyet az élet hozott 1étre (csak
nekem), a villamos jelenség:
Valamikor a nyolcvanas években a 4-6-os villamoson utaztam a Nagykoraton.
Ahogy a tométt villamoson elmerengve bamultam ki az ablakon, egyszer csak
egy villanasnyi jelenet zajlott le a szemem el6tt, kint az utcan, egy kirakatablak
elétt. Egy 6sz cigdny bacsi (valdsziniileg koldus) iilt a foldon egy cipd iizlet
eldtt. Két oldalt hevert a mankdja, mellette pedig egy ciganyasszony iildogélt.
Hirtelen az oregember felugrott, hihetetlen intenzitassal, nagy gesztusokkal
kisérve, ingeriilten néhany sz6t kialtott az asszony felé, majd felkapta a keét
mankoét, és a nd laba ele, keresztbe, egymasra fektette. Ezek utan visszaiilt
eredeti helyére, és nyugodtan tovabb bamult maga elé, mintha misem tortént
volna. A villamos tovabb robogott, €s a kép eltlint a szemem eldl.
A jelenet felkavart, magéaval ragadott és felejthetetlen élménnyé valt. Egy
pillanat alatt megmozditott bennem ezernyi, sosem tudott emléket, ezer kérdést
¢s gondolatot ¢ébresztett. Rovid 1dOre atkeriiltem egy masik dimenzidba, ahol az
1d6 megsziint, a mult és jovo 0sszekapcsolodott, és a cigdnyhazaspar €lete az én
¢letem lett. Koriilnéztem a villamoson, vajon mas is részese volt-e ennek az
¢lménynek, de semmi jel nem mutatott arra, hogy barki is jelentOséget
tulajdonitott volna az eseménynek. De hat akkor mi tortént, miért olyan erds ez
az €lmeény? Egy tisztan kidolgozott, megkomponalt szinhdzi helyzettel felérd
jelenet zajlott le a szemem eldtt. Szamomra lett jelenség erejiivé a rovid jelenet,
igy én nézdéve valtam, és Ok csak az én szememben valtoztak at egy, az
¢letrendezte szinhaz szerepldivée.
E rovid kis esemény késébbi munkdm sordn dontd fontossaguva, és egész

szinhdzi gondolkoddsmddom alapkdvéve valt.



Eldszor magét a jelenség fogalmat kell meghataroznom, de természetesen
nem egy €rtelmezd szdtar szamara, hanem szinhazi értelemben és azon beliil is
szubjektiven, ugy, ahogyan én értem.

A magyar sz0, ,jelenség”, csoddlatosan hordozza ¢és Osszefoglalja
mindazon tartalmakat, melyek szinhazilag, vagy akar tagabban is értve,
mivészileg fontosak: jel, jelzés, jelentés, jelen, jelenlét, jelentds, jelenet,
jelenség...

A jelenség anyaga a jel: ¢letlink sordn megmutatkozo, pillanatnyi, de
mégis nagy kiterjedésti latomas. Latomasnak nevezem, mert ahhoz, hogy a
jelbdl jelenség legyen, azt l1atni kell. De nem akarhogyan.

A ciganypar jelenetét bizonyara tobben is nézték, de nem lattak. Az 6
szamukra csak az élet egy kiilonos pillanata jelent meg, és nem pedig latomas.
A latomasok, jelenségek, vagyis a metafizikai valosag az élet felszini eseményei
mogott bujnak meg, amelyeket csak az lathat, aki az adott pillanatban kelld
jelenléttel, éberséggel rendelkezik.

A jelenség jelene: a megmutatkozas — meglatas egyidejlisége ¢és
interakcioja.

Jelenséggé pedig akkor valik, ha e taldlkozas olyan intenziv, hogy a pillanat
belsé idejét Osszesliriti €s szétrobbantja. Ilyenkor lesz a pillanatbdl
orokkévalosag. Ekkor kapcsolodik az individudlis maganyos személy
kozvetleniil a masik emberhez, a vilaghoz, az univerzumhoz. Az 0Orok
visszatérés alma egy pillanatra megvalosul.

Szamomra ez a szinhaz Iényege, a katarzis momentuma.

Egy ilyen taldlkozds nem az azonnali megfejtés-értelmezés, hanem az érzések €s
intuiciok tartomanydba esik. Az életet ilyen intenzitassal tekintve jutunk el
ahhoz a metafizikai allapothoz, amikor az a meggydzddésiink, hogy az adott
pillanatban végre valdsagot latunk.

A miivészi lehetdségeink is részben abban rejlenek, hogy a vilagot nézve

képesek vagyunk-e a fenti intenzitdsra, képesek vagyunk-e egyaltalan latni és



Osszekapcsolni a pillanatot az 6rokkévalosaggal. A miivészi alkoté munka csak
ezutan kezddédhet.

Egy szinhazi vagy tancszinhdzi alkotas folyamata soran kidolgozott jelenségek
nem explicit kijelentések. Nem magyardzhatoak vagy értelmezhetéek, mégis
azonnal hatnak. Egyfajta ,,déja vu” vagy ,,aha”-érzés ébred bennilink, mint
amikor egy megdobbentden elgondolkodtatd &alom utan felébrediink, és
meggydzodésiink, hogy megszodlitottak egy masik vilagbol. A ,,Szent Gral” nem
megtalalhat6, de megidézhetd, ahogy a szinpadon a szerelem, a baratsag ¢és a
halal sem megtalalhato, de megidézheto.

A Kkoltoi szinhazban nem torténetek vannak, hanem jelenségek ¢és

allapotok. Ez a tartalma, formdja €s mindsége. A torténet csak késdbb all dssze.
Ha a helyzetek, képek, jelenségek €és szavak sajat belsd torvényeik szerint
kovetik vagy fedik egymadst: a torténet magatol alakul ki. S mi, alkotok is csak
utolag latunk ra, értjiik meg, ahogy sajat valos sorsunkat.
A kolté1 szinhazban a teremtés komolysagdval, humorédval és rezdiilésnyi
finomsagaval lehet csak dolgozni, a korlatlan szabadsdg szigor keretei kozott.
Nem lehet miifaji besorolasok és szakmai reguldk mentén alkotni, mert ott az
ihlet finom érintésére mar nem jut figyelem.

A jelenség ¢s a koltoi szinhaz fogalmara taldlva, kés6bb mar tudatosan
ugy komponaltam a képeket és szituaciokat, hogy azok olyan siirliek ¢&s
intenzivek legyenek, mint a villamosos élményem.

A jelenség tehat nem mas, mint egy feledhetetlen élmény, melyben fontos az
1d6zités, a helyszin, és ugyanolyan fontosak a nézdk, mint a szereplok.

Egy jelenség 1étrejottéhez, a legfontosabb a torténés és a megpillantés
egylittes intenzitasa. A fenti példamban két, latszolag fiiggetlen esemény
talalkozott. A ciganypar torténete és az én utazdsom és figyelmem. A helyzet

nem mindsiilne jelenséggé, ha barmelyik elem is hidnyozna.

1 Utalas a Tiizfal, avagy a konyhaasztal lovagjai cimii eldaddsunkra.



Egy jelenség megsziiletéséhez tobb tényezd egyiittes jelenléte sziikséges.
Ezeket a komponenseket fogom most korbejarni részben a fenti utcai esemény,

részben az azt kovetd szinhazi munkdim alapjan.



l. A lejatszodo jelenet intenzitasa

1. abszurditas és ritus

Az Oreg cigany felugrott, keresztbe fektette a mankokat az asszony laba
elétt, majd visszaiilt a foldre.” A jelenség nem tartott tovabb 10 masodpercnél.
Sem elbtte, sem utana nem tértént semmi, amihez kapcsolhattam volna e rovid
eseményt. Vagy ha tortént is, azt nem lathattam. A jelenet igy mentes maradt
minden ok-okozati 0sszefiiggéstol. Meg voltam fosztva att6l, hogy a ,,valodi”
torténetbe beleldssak. Az érthetetlenség, mely mogott ott érzédik valami
valosagos, sulyos ¢s hiteles torténes, fokozza éberségiinket. Az dreg a mankdjat
nagyon pontosan, egymason keresztbe helyezte a foldre. Egy ilyen mozdulatnak,
illetve a manko helyzetének mint jelnek, szamukra valdszintileg nyilvanvalo
jelentése van. E cselekedet szinte ritualis jellegli. Mintha egy 0Osi képlet, egy
masik vilagbol vagy 1d6bdl valod szertartds emelddott volna at a koruati
forgatagba. Egy profan kornyezetben megjelent egy ritualis esemény. Ha a
szertartast onmagaban kiemeljiik, akkor azt mondhatjuk, az nem a megfelel6
helyen és nem a megfelel id6ben tortént. A varazslat pedig abban rejlik, hogy a
cselekedet ¢€s a megpillantas egylittes ereje legydzte, szinte eltiintette a valds
kornyezetet, az utcat €s masodpercekre ugy tiint, csak mi harman, a két cigany
¢s én létezlink valosagosan e vilagban.

A jelenségek nem mindig abszurdak, de a legtobb esetben mégis annak t{innek,
mert joval intenzivebbek, mint hogy az adott kornyezetben természetesnek
hassanak.

Bizonyos munkaimban nem a jelenségek tlinnek abszurdnak, hanem a

jelenségek felflizése tér el a megszokottol.



A Tiizfal, avagy a konyhaasztal lovagja cimii eléadasunk probai elott egy
szoveget adtam a szereplOknek, hogy azon keresztiil értessem meg, hogy a

szerkesztés abszurditdsa mennyire felkavaré és figyelemfelkeltd lehet.

. Merlin odalépett kiilon-kiilon a Kerekasztal lovagjaihoz, s kerte oket, hogy
tilnének meg csendben, s ne mozgolodndnak, mert mint mondotta: »Kiilonos és
csuddlatos kalandban lesz részetek«. S egyszerre, amint ott iiltek, rohanvdst
betort a terembe egy fejér szarvasbika sarkdaban egy fejér szuka kopo, s amogott
nagy csaholassal harminc par fekete kopo, a szarvasbika pedig koriilkeriilte a
Kerekasztalt. Es amint a tobbi asztal felé haladt volna, a fejér szuka kopd
beléemart, s kitépett egy darabot a fardbol, mire a szarvas szokott egy
hatalmasat, s feltaszitott egy lovagot, ki az asztalnal iilt. Erre a lovag talpra
ugrott, fogta a fejér szuka kopot, s kifutott vele a terembodl, lora kapott, s
elvagtatott a kopoval. Erre viszont egy holgy léptetett a terembe fejér poroszka
lovon, s nagy sopankodva kidltotta Arthur kiralynak: » Uram ne tird, hogy ilyen
gyalazat essek rajtam, mert enyém a szuka kopo, melyet elhurcolt a lovag.«
»Semmit sem tehetek e dologban.« ’— vdlaszolta a kiraly. Erre megint egy vitéz
lépett a terembe csupa fegyveresen, hatalmas ménlo hatan, s eronek-erejével
magaval vonszolta a holgyet. Ki sikoltozott, s nagy jajveszékelést csapott.
., Bizony — intette Merlin Arthurt — nem szabadultok meg ettél a kalandtol
egykonnyen, mert minden szereplojét elo kell keriteni, s allni a probat, kiilonben

nagy szégyen szall rad is, iinnepedre is.””

Az efféle talanyos jelenetszerkesztést az irodalom igen jol ismeri és hasznélja.
Megtapasztaltam, hogy a hagyomanyos dramai szinhaz mellett, ahol a
dramaturgia ok-okozati Osszefiiggésekre ¢és linearis pszichologiai rendszerre
épil, a fenti abszurd, asszociativ vagy képi, tobbrétegli szerkesztés is

nagyszertien miikodik.

2 Sir Thomas Malory: Arthur kirdlynak és vitézeinek, a Kerek Asztal lovagjainak histéridja
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Az abszurditas és humor igen jo testvérek. A humor nélkiilozhetetlen eleme egy
eléadasnak. A humor megkonnyiti a kommunikaciot. Attori az elvarasokkal teli,
okoskodod vagy éppen zarkdzott nézo elditélet-falait. De a humor nem vicc. A
humornak nincs sziiksége semmire, ami azt erdsiti. Ralatasunk Oonmagunkra,
gyengeségeinkre, életiinkre, sérelmeinkre, ostobasagunkra: a humor ebben
rejlik. A vice masokat tesz nevetségessé, ezért ostoba, gyatra és kinos. A humor
a ralatas bizonysaga, az intelligencia és emberség egyik fokmérdje. A humorban
sziv van, a viccben cinizmus. Humor nélkiil nincs eldadas.

Az abszurd szerkesztés nyitott és befogadoképes allapotba hozza a néz6t. Olyan,
mint a jol felszantott talaj, amibe a magokat jogos reményekkel telten lehet
elvetni. Szétnyitja az emberi elme €s I¢lek zart és sima felszinét. Megzavarja az
elképzelt rendet. Osszekuszalja a biztosra gytrt gondolatokat, s ezzel felkészit,

hogy valami jat engedjiink magunkba.

,,— Ures kézzel jottem — szabadkozott egy szerzetes.
—Tedd le! — mondta Csao-csou.

— Mit tegyek le, ha egyszer semmit se hoztam?

- Akkor csak cipeld tovabb!’

Eldadasaimban a jelenségszerii képeket vagy jeleneteket gyakran sziirredlisnak
lehetne nevezni. En mégsem tartom annak azokat. A szinpadon, vagyis az é18
eldadomiivészetben minden valodi, minden valdban ott van az orrunk elott. A
képek legfeljebb szokatlanok, abszurdak. S ha képtelennek tiind jelenségeket
sikertil a szinpadra idézni, akkor sem sziirrealizmusrél, sokkal inkabb a latszat

mogotti valosagrol beszelhetiink.

3 Terebes Gabor: Folyik a hid, Officina Nova, Budapest, 1990, 48. old.
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Hadd idézzek egy példat A homok asszonya* avagy az 1/8 mm-es ember cimii
eléadasombol, melyet a svdjci Carambole Theater szamara készitettem 1994-
ben.

Az eldadast Abe Kobo A homok asszonya cimii regénye inspiralta. A darab
végiil is eltavolodott a konyvbeli torténettdél, de megodrizte a férfi és a nd

alapkarakterét és az egyiittélés belathatatlanul nehéz helyzetét.

,»Egy szoba, ami ugyanakkor sivatag.

Az 1/8 mm-es férfi bogarakra vadaszik a szobaban.

A »dlinék asszonya« a mennyezetbdl hullo homokesot gytijtogeti.

Egymas driileteinek k6zos nevezdjét keresik.

Oriiltek 6k?

Az 1d6s mennyasszony ¢s az 1dds volegény egymast cipelik a sivatagban, ami
ugyanakkor egy szoba.

A téargyak szokatlan atvaltozasdnak varazslata, az abszurd, olykor sziirrealisnak
nevezett viziok, a jelenetek szenvedélyessége és humora, a szélsOséges ¢és
fantazia gazdag mozdulatvilag mind azt mutatja, hogy amit a szinpadon latunk,
az a tudattalanunkban torténik.

A férfi és a n0 monomaniaja, szeretete, dithe és elkeseredett probalkozasai az

elfogadasért, lassan megnyitja a két ember kapcsolatanak rejtelmeit.”®

A nagyon letisztult tér két részre osztodott. A szinpad baloldalan a férfi kicsiny
szobaja jelolodott ki, melyet egy rovargyiijteményes tabla jelzett. A szinpad
nagy részét, kozépen és jobboldalt a nd szobdja foglalta el. A két szobanak
kozos, de nem jelzett fala volt. A nd szobdjanak kozepén csillar fiiggott,
amelybdl bizonyos id6k6zonként homok folyt a foldre. A nd, kezét hol a csillar
ald tartva, hol a foldrél Osszekaparva széllitgatta a homokot a sarokba, egy

vodorbe. Hatul egy maganyos ajto allt, mintegy kijelolve a szoba hatso falat és

4 Abe Kobo: A homok asszonya alapjan késziilt eldadasrél van szo.
5 Idézet az el6adas miisorfiizetébol.
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azon az egyetlen lehetséges bejaratot. A tér egyszerre tlint egy szobdnak,
amelyet ellepett a sivatag, €s egy sivatagnak, amelybe egy szoba épiilt.

Az elbadds soran, a szoba hatsé falat kijelold csupasz ajtot, sokaig
kovetkezetesen hasznaltam, azaz a szereplok csak ezen keresztiil tudtak ki- és
belépni a szobaba. Egy ponton azonban a férfi szerepld a ,,falon” keresztiil, azaz
egyszertien, a legrovidebb uton menekiilt ki a né szobajabol. Ezzel felragtuk a
szabalyt, amit magunk teremtettiink. (A szabalyok felragasa, mint ,,kakukktojas
effektus” rendszeresen visszatérd eszkoz eldadasaimban.) A kdzonségtdl kapott
visszajelzésekbdl kitlint, hogy a néz0k nagy zavart ¢éreztek, mikor a férfi nem az
ajton keresztiil, hanem a képzeletbeli falon ment 4t. Ez a megzavards
természetesen tudatos volt, mely az ajté valodi szerepére volt hivatott felhivni a
figyelmet.

Az ajtd maga szinte mitikus szimbdlummal rendelkezik, amely a
tudattalanunkba mar mélyen befészkelte magat. Jung ota tudjuk, hogy az emberi
tudat bizonyos bugyraiban lako targyak, képek, allati és emberi figurdk, sot
torténetek folyamatosan dolgoznak minden emberben, mint ,kollektiv
tudattalan”® emlék és tudas. Természetesen erre tudatosan épithetiink. (Ujabb
ellentmondas, mely az igazsaghoz kozelebb vihet: tudatosan épiteni a
tudattalanra.) Az ,,ajt6” ¢és a ,fal” csak a reélis vilagban tartoznak feltétleniil
ossze. Kulcs, ajto, fal. Egymassal 0sszefliggd dolgok, de kiilon-kiilon 6nallo
analogiaértékiik van. A ,kulcs” nem feltétleniil az ajtét nyitja, hanem magat a
,megoldast” jelenti. Az ,,ajt6” nem elzar és nem megnyit, hanem magat az
atlépés lehetdseégét biztositja egy masik térbe, vilagba. Jelen eldadéas esetében
atlépést jelent egy masik személybe, ami az elfogadas és a megértés maga. A
megértés €s a masik személy elfogadasa nem lehetséges anélkiil, hogy ne tlitnénk
ajtonyi nyilast, és ne 1épnénk at az egymast elvalasztd falon. Ajtd és alagut
hasonlo képzetet hiv eld tudattalanunkbol. Azonban mig az alagiton valo

athaladashoz i1d6 kell, azaz maga az athaladas ideje szamottevd ¢és ezért

® Jung fogalma. A tudattalannak az a része, amely az emberiség — s6t emberiség eldtti — dstapasztalatokat
tartalmazza archetipusok formajaban.
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megélhetd, sajat élménnyel bir, addig az ajtén valo atlépés egy pillanat mive.
Legtobbszor fel sem fogjuk, mig “benne” vagyunk. Olyan, mint a jelen hartydja
mult és jovO kozott, vagy a kiiszob tudatos és tudattalan kozott.
A kiisz6bon allni! Egy szinhazi értelemben vett jelenség megalkotisandl ez az
egyik legfontosabb instrukcio.

Jelenség erejii képet ebben az eldaddsban csak egyszer hasznaltam,
mégpedig az esszencidlis kozjaték” alkalmaval.
A kép a kovetkezd volt:
A férfi a n6 szobdja kozepén allt, hattal a nézoknek. A zakojara, a hata kozepére
egy rézkilincs volt erdsitve. A ndé néhany lépésnyire allt a férfitdl és nézte a
hatat. Lassan odalépett a férfihez, kezét a kilincsre tette. Vart. Varatlan
mozdulattal lenyomta a kilincset. Ebben a pillanatban a férfi dsszeesett, és a
kilincs a nd kezében maradt, ugyanott, ugyanabban a magassagban, mint ahol a
férfi hatan volt.
A jelenséget ez esetben sem csak a létezés intenzitasa hozta létre, hanem a
kollektiv tudattalanbol el6hivhato asszociacidk. A megértés azonban a legtobb
néz0 esetében ilyenkor sem valik fogalmilag érthetévé, hanem intuitiv
felismerés-élményt kelt.
Természetesen a fogalmak a helyiikre keriilhetnek: a kilincs a megoldas, de azt
le kell nyomni, tehat tenni, 1€pni kell. A férfi maga az ajto a n6 oldalardl, de épp
a kiiszobon all a sajat szemszogeébdl. Beléphetiink-e egymasba? Nem, ameddig
hattal allunk egymasnak. A férfi 6sszeesik.
A jelenségek tobbek kozt azért nyitjak meg az intuitiv és gondolati csatornikat
is, mert végteleniil egyszertiek. Igy a kép gazdagsagat a nézd hozza létre, sajat

személyes ¢€lete és emlékei segitségével.

7 Esszencialis kozjaték. Magam altal krealt és hasznalt szinhazi fogalom. Egy olyan jelenség erejii képpel vagy
tomor jelenettel szakitom meg az eléadas folyamatat, mely 6nmagaban képes megfogalmazni az egész darab
lényegét.
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2. A szereplék intenzitasa

Amikor szerepekrdl beszélek, természetesen mar az utcai torténetet is
szinhazi aspektusbol nézem. Tehat most 6nmagat a jelenetet vizsgalom.
Amikor megpillantottam a cigany hazaspart, akkor azok gy tildogéltek, mintha
ezer éve ott iilnének, és soha nem is akarnanak felallni. A varatlan akcio,
egyrészt a korabbi nyugalmi allapothoz képest valt megdobbentden intenzivveé,
masrészt rovidsége, tomorsége, formai tisztasaga siritette a robbandsig. A
ciganyember diithe, varatlan indulatkitorése nyilvanvaléan mar dnmagaban is
rendelkezett egy magas héfoku intenzitassal. A valddi energia azonban nem az
indulatban rejlett, sokkal inkdbb a helyzet fontossdga sugarzott beldle. Valami
csak akkor és ott tortént, abban a pillanatban, de mégis sugallt egy reégota
magukkal hurcolt torténetet is. Azaltal, hogy sorsuk agyazddott egyetlen
mozdulatba, valt a cselekedet életiik esszencidjava.
Kés6bbi munkaim soran, a probaidészak alatt sokat foglalkoztam azzal, hogy a

fenti intenzités és slirliség hogyan idézhetd eld szinhédzi helyzetben.

., Ha valaki intenzivebben él, oly eroket szabadit fel, amelyek az én életemet is
elmélyitik és folemelik. Az élet nem fogy el. Az életet nem lehet mdsok elol elélni.
Az élet abban az aranyban gazdagabb, amilyen ardnyban elszorjak. Minél
intenzivebben élek, anndl tobb ember szamara anndl intenzivebb életet teszek
lehetove, annal tobb ember lehet egészséges és gondtalan és vidam. Az élet
logikaja paradox, mert a nyelv és a magany és a kozosség és a sors és a szellem

logikdja paradox. ™

8 Hamvas Béla: Arlequin, (Vigilia, 1986. 1. sz. 41-51.1.)

15



3. Vallomasok

Egy angol forgatékonyvir6 bardtommal az irds miivészetérol
beszélgettiink. O emlitett egy kortarsirotél kapott jé tanacsot: ,,Ugy irj, mintha a
legjobb baratoddal beszélgetnél.”

Azonnal leforditottam magamnak: tekintsd a nézdket a barataidnak. Légy veliik
egyszerl, egyenes, vilagos. Ilyenkor nem kertelsz, és nem besz¢lsz mellé. Sot,
baratodnak olyat is megvallasz, amit masnak nem.

A vallomas-tisztasagl egyenes beszéd, vagyis szinhazi értelemben, a személyes
indittatasu jelenetek ¢és képek intenzitdsa megsokszorozodik. A vallomds a
megnyilas intenzitasat, a jelenség a megnyilvanulas és a befogadas intenzitasat
hozza létre. A cigany ember jelenete tobbek kozt azért valt felejthetetlenné, mert
az ¢ sajat, személyes €lete slirlisodott benne.

Eldadasainkat legtobbszor sajat, de nem ritkdn a tarsulat tagjainak vallomasai,
személyes €¢lményei, emlékei inspiraltak.

Munkaimban egyéni, személyes mitoszok kapnak format ugy, hogy azok
talmutassanak az egyénen, ¢s minden ember mitoszat jelentsék. Egyszerli
dolgokra gondolok. Egy cip6fiiz6 bekotése is lehet olyan modon intenziv,
stiritett €s megformalt, hogy az évezredek 6ta minden ember cip6fiizése legyen.
Ekkor mar szinte ritussa valik. El0szor altaldban hétkoznapi helyzetekkel
foglalkozunk, amiket olyan mindségbe kell emelniink, hogy azok tilmutassanak
a szeme¢lyen magan. Visszavezessen a gyokerekig, ahonnan minden ember ered
¢s kiaradjon az univerzumba, ahova minden ember tart. Egy rovid
mozdulatsoron keresztiil kell egy mikrokozmoszt teremteni. Minden gesztusban
ott lehet az egész univerzum.

A ritusokat illetéen azért mindig résen kell lenniink, mert kdnnyen kiiirtilhetnek,
és kiilsddlegessé valhatnak. A szertartds a képmutatds melegagya (mint a

szinhdz maga). Eppen mert formailag annyira tiszta, latszélag konnyii utanozni.
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A szinpadon minden mozdulatnak jelentdsége van. Intenzitdsa altal nem
masolata a redlis (érzékelhetd) vilagnak, hanem annak esszencidja. S6t, annak
mélyebb valdsagaba, azaz a jelenségek vildgaba vezet.

Erdekes modon maga a gyonas helyzete, mint motivum mar tobbszor
megjelent munkaimban (Apokaliptuszfa, Gdzsziv, Tiizfal, Noé Trilogia,
Rokatiindérek).

A No¢ Trilogia probait azzal kezdtem, hogy minden szerepldvel leiiltem
beszélgetni a darabrol, és arrél, hogy az alapkoncepcié benniik milyen
személyes emlékeket ¢breszt. A szinpadi helyzeteket azokra az elfojtott
emlékekre akartam épiteni, amiket az élet természetes csatorndin nem volt
modjuk vagy batorsaguk megosztani. Az alkotd intimitas lett a probak alapja.
gy sziiletett az ordit6 pelenkas férfi jelenete, aki ,a magany haromszoros
bizonyitékat™ vallja meg a nézdknek, valamint egy masik, a szavak cimii
jelenet, melynek szovege szintén személyes vallomas alapjan irodott.

Példaul: ,, Felnottem. Most mar tudok vigydazni magamra. Nem kell félnem
magamtol. Gyerek lehetek vijra, mert van, aki vigydz ram. En magam. A sajat
gyverekem vagyok. A térdemre iiltetem magamat. Igy vigydzok arra a kisldnyra,
aki én vagyok. Anya lettem, a sajat anyam.

A torony leomlott, de a kévek épek.

A Retinal! cimii el6addsunk készitése sordn mar teljesen tudatosan,

egészen a munkafolyamat végéig ,,vallattam” a tarsulatot és magamat.
Felidézve az alkotoi folyamatot szeretném érzékeltetni, hogy a tarsulat tagjainak
személyes emlékei €s vallomdsai hogyan épithetnek fel és tehetnek intenzivvé
egy eldadast. Az elsd 1épésektdl kezdve milyen fordulatokon keresztiil jutottunk
el a bemutatoig és azon tul a 14. eldéadasig.

A hosszl probafolyamat életiink nagy részét kitolti, ezért nem tekinthetjiik

csupan szikséges atmenetnek, kényszerli munkdnak. A proba az el6adas

® Egy jelenet cime a Noé Trildgia cimii el6addsombol.

10 A szdveget én irtam, miutdn elsé gyermekem megsziiletett. Az eléadas kedvéért forditottam 4t néi alanyra a
vallomast.

11 Egy eléadasunk cime, bemutaté 2004 méjus, Artus Stadio
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legfontosabb, kifel¢ lathatatlan periddusa, ahol lehetdséget adunk egymasnak és
onmagunknak, hogy érzékenynek, értelmesnek ¢és tartalmasnak lassuk életiinket.
fgy a végeredménynél még fontosabbnak tartom azt tudatositani, hogyan is
alakul ki egy mii.

A darab irésa, koreografalasa és szinpadra 4llitdsa, mint mindig, most is
parhuzamosan, egy idében tortént. Nem egy kész miu adaptilasa volt a
feladatunk, hanem egy gondolat, egy kozponti kérdés korbejarasa és
megvalaszolasa. A szinhazi munka ndlunk minden résztvevé szamara kreativ
folyamat, mely a személyes élményektdl vezet az egyéni megformalasokon at az

egységbe rendezésig.

Alkotoi staciok:

1.

Az els6 1épés kivételesen a késziild darab cime volt: Retina. A tarsulatnak
elészor csak ennyit mondtam, semmi tobbet. Ez a cim mar onmagéban is
mindenkit megmozgatott.

Els6 feladatként parban dolgoztunk. Az egyik becsukta szemét €s az ablakhoz
allt, szemben a lemend Nappal (a Nap délutanonként nagyon erdsen siit be a
probatermiinkbe), €s a szemhéjan megjelend foltokat kovetve improvizalni
kezdett, tancban, gesztusokban. A masik ekkor csak arra vigyazott, hogy a
csukott szemil tancos ne menjen neki semminek, ami kart okozhatna benne. Kb.
20 perc improvizacio utan, a tancos lefekiidt a foldre, és - még mindig csukott
szemmel, beszélni kezdett. Mondhatott barmit, ami el6tort beldle, szavakat,
mondatokat, toredékeket. A partnere papirral, tollal a kezében jegyzetelte a
hallottakat. Sok kiilonos irds sziiletett. De egy koziililk termékenyen hatott a

késobbiekre.
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Péter szavai:!?

Po6ttyOs szalamandra,

fejemben alszik,

maszik,

sarga, fekete pottyos,

valaki figyeli,

megyek utana,

megfogom,

egy allat,

szétfolyik a kezeim kozott,

latok a szemével,

keres egy pontot az agyammal,

beliilrdl latom,

latom az arcot, amelyik figyeli,

a szemét, az arnyékot, a fél szemét,

csak a fél szemét,

halottak voltak mind,

tivegben csendesen fogom, mintha meég élne, lehet hogy ¢l is, nem tudom, szép
allat,

sarga szeme, hosszu ... €s gorbék a labai,

nem bant, csak fog, kapaszkodik,

én se bantom,

néha ¢&jjel felébreszt, és gy néz ram, mintha én vilagitanék ra,
csak a fényt latom,

velem lakik,

barlangban vagyok, barlangdsz kezemben egy szalamandra,

elég kicsi,

12 A tarsulat tagjaitol fogok idézni, név szerint: Dombi Kati, Lipka Péter, Baké Tamés, Gold Bea, Nagy Andrea,
Umniakov Nina és Tr. Szabd Gyorgy.
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szorosak a falak,
csusznak a kovek,

de fény sehol, csak amit bevisziink.

2.

Csak ezek utan kezdtem a darabrol beszélni:

A kiindulopont, az alapkérdés ez volt: szamit-e, hogy a kép kiviilrél vagy
beliilrdl vetiil a retinara, azaz hol a valosag hatara? A bels6é képek, gondolatok,
almok és kreaciok tekinthetOk-e valdsagnak?

Persze mi tudni véljiik, hogy igen. S6t.

A valosagot az emberi képzelet teremti.” (Karinthy)

Tekintsiik a retinat egy olyan hartyanak, ami elvalaszt két vilagot: ami kint, és
ami bent van.

Ekkor jegyeztem le ezt:

Két szinhazi fiiggony kozt élek.
Az egyik a vilag felé a masik onmagam felé nyilik.
Ritkan.

3.

Kiindulasképpen vettem egy fiktiv helyzetet:

Baleset tortént, melynek kovetkeztében egy ember komaba esett. Semmi ¢€letjel
nem €rkezik tdle, csak a vegetativ alapfunkciok miikodnek. Arra pedig semmi
egyértelmli bizonyitékunk nincs, hogy érzékel-e barmit a kiilvilagbol. Egy
1ézeres szemvizsgalat folyaman egyszer, véletleniil a szemfenékrdl egy kép vetiil
ki a szoba falara. Valahogy a miiszer résein a retinarol kiszokik egy kép. (Ez a

,,szokevénykép” oOtlet egy valosdgos szemvizsgalat alkalmaval megtortént.
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Nyilvan vacak volt a miiszer €s ett6] mindenféle fények cikéztak az orvosi szoba
falan.) Minden 1ézeres ,,l16véskor” tjra latszik a kép a falon. Konkrét kép, mint
egy foto: a kép, amit a férfi utoljara latott komaba esése eldtt. A kép egyre
tisztabb, embereket ¢€s targyakat mutat. (A kép forditott és a vakfolt helyén nincs
semmi.)

Viaratlanul Gjabb kép vetiil a falra. Alkotorészeit tekintve ugyanaz, mint az
els6 kép, csak valami megvaltozott benne: atrendez6dott. Ugy tiinik emberiink
aktiv, talan gondolkodik és az utols6 emlékképét alakitgatja. Egyre ujabb ¢és
ujabb képeket alkot, megmozgatja oket, javit, torol, atir: komponal.

Uj valosagot kreal. Beliil az agyaban, képzeletben alkot.

4,

Masodik f6 kérdésem az volt, hogy mi legyen a baleset. Ezért Gjra a tarsulat
tagjaihoz fordultam, hogy személyes ¢lményeiket elmesélve talaljunk alkalmas
helyzetet, eseményt.

Ismét irniuk kellett.

Kérdés: Eltek-e at, voltak-e olyan helyzetben, amikor révidebb-hosszabb iddre
tudatukat elvesztették?

Orsi, Nina: fulladasos emlék;

Kati: szereplés kdzben véeletlentil letitottek €s elajult;

Andi: TV-ben az Orddgiizé nézésekor elajult;

Bea: WC-n iilve, egy meztelen villanykortét nézve, egyfajta hipnotikus allapot;
Gyurka: szereplés kozben, az izgalomtdl 6ntudatlan iddmulas;

Péter: padlas beszakadt, kezében tetdcseréppel a f6ldon landolt, csak a por
lebegett;

Nekem: aknéba esve, a betonszegélybe iitott fej és 4julds, maskor dramiités.

Tamasnak nem volt ilyen emléke.
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Péter groteszk élménye, hogy zuhanas utan egy tetécseréppel a kezében a
foldon il, rogton megfogott. Ez persze a sajat zuhanasélményemmel IS
Osszecsengett. Igy megsziiletett maga a zuhanas, mint baleset, ami az azt kovetd
komas allapotot hitelesiti. A zuhanas kozbeni fizikai lebegés érzete pedig analog
modon kapcsolodott a komas allapot szellemi lebegéséhez.

Ezen ¢élményekbdl sziilettek tovabbi helyzetek, gesztusok, targyak: letolt

gatya, zart akvarium, villanykorte, dramiités, tetdcserepek, esések, ajulasok.

5.

Tisztult az alaphelyzet:

Egy ember leesik a tetdrdl. Kezében egy tetdcseréppel zuhan tobb emeletet, mig
végiil a f61don landol. Ul a f61don, kezében a tetdcseréppel, nem lat, nem hall,
nem mozdul, de él.

Zuhanas kozben ablakokon 14t be, embereket, butorokat, szituaciokat pillant
meg. Az ablakok, mint teljesen egyforma méretii képkeretek futnak el a tekintete
elétt. Szeme fényképezdgép-Szerlien rogziti a benniik latott villanasnyi
¢letképeket. A sebesseg miatt e ,.fényképek” Osszecsusznak, mintha egymasra
fotdéztak volna 6ket. Ez a tobb jelenetet tartalmazd kép az utolsd és egyben
egyetlen emleke.

Elete hatralevd részében, egy korhazi agyon iilve, ennek az egyetlen képnek
részleteibdl egy 1) vildgot épit fel. Mostantdl ami a képzeletében €1, az jelenik
meg a retindjan.

Innen indul majd az eléadas.

6.
Megvan a helyzet, de mi jar ennek az embernek a fejében? Mit kezd az

emlékképpel? Mit fog alkotni és miért?
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Az utols6 emlékkép. Koémaban 1évd emberiink ebbdl a képbdl indul ki.
Hozzatesz és elvesz. Atrendez. Mozaik jaték. Az alapanyag az, amije van: a
multja és az a kreativ jové mozaik, amit képzelete nyit meg €s a pszichéje
hatarol.

Ha ezt az utols6 emlékképet a legelemibb részeire bontja, és 1) variaciokat épit,
olyan vilagot teremthet, amilyet egységében igy még sohasem élt meg.

E szellemi cselekvések kivetiilései olyan mindséggel és esztétikaval jelenhetnek
meg, melyet legbelsd vagyai motivalnak ¢és nyitnak kreativ folyamatta, és
ugyanezen vagyai korlatozzak €s zarjak kompoziciova.

Ugy gondoltam, hogy eleinte a folyamatban semmi rendszer ne legyen
fellelhetd, de késobb mégis érzékelni tudjuk, hogy valahova tart a beteg belso
alkotoi folyamata. A kredcidonak iranya van, valamit keres. Kérdez. Egy veégso,
egyszerll gesztus felé tart, ahol megpihenhet, és amely utols6 gesztust végtelen
maganyaban megdrizhet majd. Valami archaikus. Képileg és tartalmilag is.
Példaul egy iddtlentil hossza olelés.

Itt Ojra elakadtam. Mi legyen ez a végso gesztus?

Hosszasan beszélgettem egy pszichologus bardtommal, aki els@sorban az
érzékeléssel kapcsolatban okositott. A végsd gesztussal kapcsolatban azt
sugallta, hogy a két ember nézzen egymas szemébe.

Milyen egyszerii! Egy szemorvos, aki soha nem nézett ,,igazan” senkinek a
szemébe, €s egy beteg, aki soha nem tudott €s most mar soha tobbé nem is képes
senki szemébe nézni.

Es végiil mégis megtorténik. Talan szerelem is sziiletik.

,Ami életben tart, az a Patosz, titkolt, rejtett, 6nmagamnak valo viszony.”

(Karinthy)
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7.
De tényleg, végiil is miért nem néznek egymads szemébe az emberek?
Es ekkor ujra irnia kellett a tarsulatnak.

Kérdés: Miért nem néznek egymads szemébe az emberek?

Idézek a tarsulat szovegeibdl:

Tamas:

,,F'€l, szégyenlOs, szemérmes. Az olyan zavarba ejto tud lenni.

Uliink valahol, nem beszélgetiink. A szemnek van mondanivaldja sz6 nélkiil is.
A szem, a lélek tiikre.” Mintha kifolynék a szememen.

Talan nem is attol felek, amit a masik meglat, vagy kevésbé félek tdle, mint

attol, amit én meglathatok magambol.”

Orsi:

,Feliink attol, hogy masok belénk latnak (s talan olyasmit pillantanak meg, amit
nem akarunk).

A szem minden mas nézOpontot megeldz, mintha nem is testrész lenne, hanem
egy kapu vagy ablak.

Az emberi szemben mintegy masik, kis ember ’lakik’, aki kitekint. Ez a ,kis
ember” ugyanakkor hatalmas is amikor szembekeriiliink vele, még jobban
tiszteljiik €s csodaljuk, mint az egész személyt.

A szembe, mint egy kutba ,,beleesiink”. Kiilondsen akkor, ha 6 is rank néz. Nem
olvasunk ki beldle semmit, onmagunkrél sem tudunk meg semmit. Nem
fontolgatunk semmit, nem mondunk ki magunkban semmit, csak elmeriiliink a

vilagdban, amely vilagnak 6riasi ,,szivoereje” van.”
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Gyurka:

,Valakinek szemébe nézni (meglatni 6t, megmutatni magad) nagy kockéazat,
nagy feleldsség: kiszamithatatlan, hogy a kovetkezd pillanatban mi torténik.
Szembenézni nem lehet csak gy, hanem csak nagyon — vagy sehogy. A
kovetkezmény lehet pofon, csok, szerelem, baratsag, harc.

Egy igazi szembenézéstdl megvaltozik a tér, az id6 vagy akar az id6jaras is.
Nehéz valaki szemébe nézni, ha rejtézkddd vagy, ha netan parszor mar
megjartad, ¢s most mar mindig azt hiszed, hogy azt hiszik...

De. Szembenézni ajandek is.”

Kati:

,,Ami megjelenik, az dnmagunkat tiikkrozi vissza, a benniink 1év6t. Ha rossz az,
ami megjelenik, elutasitom. A masikat utasitom el, magamat, a magamban 1&évét.

Félelem, szégyen, gyengeség.”

Bea:

.~ Bz valahol azonos a teljes meztelenséggel.

— Nem néznek oda, mert ez az a pillanat, amikor képviselik, képviselnitik
kell magukat €s ez nehéz. Fel kell vallalniuk magukat.

— Titkos hely és nyiléds, ahova nem szivesen engediink be barkit.

— Vagy van valaki benniink legbeliil, aki tudja, hogy minden mas ember
benniink is jelen van, és nem akarjuk elfogadni, ha taszit minket az a masik.

Nem akarunk eggy¢ valni masokkal.”
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Andi:

,,Rejtdzkodom, palastolom, nem engedem.
A szem kapu, nyilas, rés.
Ha nyiltan belenézek egy masik ember szemébe: megnyitom magamon ezt a

kaput, magam, vallalom magam ¢és kivancsi vagyok a masik emberre.”

Nina:

»»IN€ N€zz igy a szemembe.” ,,Nézz a szemembe, amikor beszélek.” Furcsa.
Ezek szerint van valami koze az erdszakhoz, a dominancidhoz. A szemnek van
hatalma. Talan azért keriilik a szemeket, mert félnek, hogy a masik hatalmaba
keriilnek. Erdekes, azt mondjak, a szerelem vakka tesz. De mégis a szerelmesek
néznek legtobbszor egymast szemébe. Mar nem félnek a masiktol. Egymas
hatalméba kivannak keriilni. ,,Szelidits meg. — mondja a roka a kishercegnek. De
hogy? — kérdezi a kisherceg. Gyere el mindennap és nézz¢él. Majd egy nap a

szemembe fogsz nézni, ¢s meg leszek szeliditve.”,,

A kérdés persze igy igaz: miért nem tudok a szemedbe nézni? En a Te
szemedbe. Az altalanositott kérdés ellenére, vagy éppen azért, mindenki
akaratlanul is eszerint valaszolt. Személyesen. Ezek a valaszok vallomasok.

fgy jutottunk el oda, hogy szinte minden alkoto-szerepldnek az volt az érzése,

hogy a darab 6rdla szol.
A tanitvany, ujjaval a Holdra mutatva, megkérdezi mesterét:

- Mester, mit lat?

- Az ujjadat, ami a Holdra mutat.” (taoista tanitas)
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Az 1s vilagossa valt, hogy Gerzson, a kémas beteget jatszo tdncos, nem
mozdulhat egészen az eldadas végéig, és csak akkor, az utolsoé pillanatban tehet
egyetlen gesztust, azt a bizonyos végsé gesztust. Egy fejforditast, amivel majd
Orsi szemébe néz.

A vallomas értékii irasok nagyon sokat segitettek a darab
megsziletésében. Sok olyan szdveg irodott, melyek helyet koveteltek az
eldadéasban, leginkabb azért, hogy az orvost alakitd szereplonek (Orsinak)
legyen eszkoze ahhoz, hogy kifejezhesse a mozdulatlan beteg vildgahoz vald
folyamatos kozeledését. Talan itt van az a pont, ahol hibaztam. Ezekre a
szovegekre csak atmenetileg lett volna sziikség. S habar a premieren hallhat6
rengeteg szoveg kétharmadat ki is vagtam, a masodik elfadasra meég igy is
maradt beldle. Azt hiszem, ezek nélkiil jobban miikddne az eléadas.

A mankokat id6ben el kell dobni!

Valaha hidtervezének tanultam. Két part vagy két pillér athidaldsdhoz az
¢épitkezés folyamadn szamos allvanyra és jol kitalalt szerkezetre van sziikség. De
ha felépiilt a hid, akkor a segéd allvanyzatot le kell bontani. Még akkor 1is, ha
azok Onmagukban is nagyon latvanyosak, izgalmasak. A legnehezebb olyan
hidat tervezni, amelyik nagy teherbiras mellett nagy tavolsadgot hidal at ugy,
hogy csak annyi anyagot hasznalunk, amennyi éppen sziikséges.

Ilyen a szinhaz is.

Jelen esetben a szoveg egy szerep felépitéséhez kellett, de végiil el kellett volna
hagyni, mint a hid esetében a segédallvanyzatot.

A 14 eldadas alatt sikeriilt a hibdk nagy részét kijavitani, de a szovegek
még mindig zavarnak. Osszel majd Gjra nekifutunk. Egy darab csak akkor kész,
ha mar nem jatsszuk tobbet.

Mint minden eldadasunk, ez is egy modell. Most sem a valosadgot, hanem
annak egy lehetdségét jarja koriil. Szamomra az alkotas nem masolata a realis

vilagnak, hanem annak kiegészitje, komplementere: egy titkos, lathatatlan
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torténet, cselekvés folyamat. A realitds titkait azonban nem fejti meg, csak

ramutat. A jelenségek vilagéaba vezet.
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4, Haikuk

Az intenzitas eléréséhez és fokozasahoz az egyik legfontosabb eszkoz a

stirités. Kotelezd, kozépiskolai fizika ismereteinkbdl is tudhatjuk, hogy ha
valamit siiritiink, akkor annak bels6 energidja nd. Kezdetben felmelegszik, aztan
ha nem lazitunk a kereteken, akkor ez az energia olyan mértékben megndhet,
hogy akar fel is robbanhat. Es nekiink ez is a célunk.
Eldszor Jeles Andrés egy, a Kassak klubban bemutatott munkdjéban taldlkoztam
szinhazi haikukkal. Ebben az ecléadasban klasszikus haikukat dolgoztak fel.
Nagyon rovid esszencialis €s meghokkentd jelenetek voltak, tiszta képiséggel és
koltdiseggel.

Késobb, amikor Hudi Laszlé rendezd baratommal tartottunk kozosen
szinhazi miihelyt, akkor tisztult ki a kép a szinhdzi haikukat illetden. Amit Jeles
elkezdett, azt Hudi tovabb fejlesztette €s a haikukra épiild siiritett jelenet mar
nem egy eléadas célja lett, hanem eszkoz, modszer és stilus. Igy ezt Huditol
eltanulva, a magam nyelvére leforditva kezdtem alkalmazni. A haikukban val6
gondolkodas ¢€s képalkotas jelenségeim megalkotasanak egyik eszkozeéve valt. A
modszer roviden a kovetkezo:

1. Vesziink egy szoveget, ami ¢ppen a késziilo eldadas alapja vagy azt
egyszerlien csak inspiralhatja. Ez egy egységes irds. Egy drama, egy
novella, valakinek a személyes vallomasa, egy vers, szoszedet egy
értelmezd szotarbol... stb. Minden szerepld és alkototars alahuz a
szovegben 10, de legfeljebb 20 olyan sz6t, amelyek szamara fontosak,
kiilonosek. Ezek a szavak kozott csak annyi a kapcsolat, hogy egy
miib6] valok és egy ember valogatta Sket. Igy e szohalmaz jellemzi a
személy €és a mi kapcsolatat. Szubjektiven reprezentalja a miivet egy
intuitiv személyen keresztiil.

2. A kovetkezd 1€pés, hogy e szavakbol, és nem sziikségszeriien mind a

tizbol, verset irjanak. Nem klasszikus 17 szdétagu haikut, hanem egy
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olyan verset, melynek nincsenek formai megkotései, de erds képiséget
sugall, egy koOzpontra koncentradl, és nem riad vissza a belsd
ellentmondasoktdl. Az 0Ossze nem tartoz6 szavak egymds mellé
rendelése természetesen nagyon szokatlan, abszurd, s6t néha
értelmetlen tartalmakat alkotnak. gy minden résztvevd siiritve
megfogalmazza 6nmagét az adott mii kapcsan. (Ez a fazis kozel jar
ahhoz a gondolathoz, amit kordbban a vallomasok kapcsan irtam.)
Altalaban tobb vers is késziil. Nem mindig elégszem meg az elsd vagy
masodik kisérlettel. Néha yjrairatok egy-egy verset, ha nem taldlom
elég tisztanak, illetve tudvan, hogy merre akarok a munkéaban tovabb
lépni, nem latom elég  képinek, azaz  vizudlisan 1is
megfogalmazhatonak. Végiil elkésziilnek az elfogadott versek,
melyeket felolvasunk, és letisztazva leirunk, hogy mindannyiunk
szamara hozzaférhetdek legyenek.

Ezutan mindenki vélaszt egy verset. Nem feltétleniil a sajatjat, hanem
azt, amelyikben leginkdbb lehetdséget 14t arra, hogy a késdbbiekben,
képileg izgalmasan megformalhatja.

A kivdlasztott vers alapjan kell jelenetet, mozdulatot, képet, barmilyen
eldadhaté format megtervezni. Legyen rovid, €s csak a versre
koncentraljon, abbol épitkezzen. Ugy kell egy jelenetet elképzelniiik és
megterveznilik, hogy azt megrajzolva, tehat képileg megtervezve és a
folyamatot elmesélve mindannyian megértsiik.

A terveket atbeszEljiik, és csak utdna allhat neki mindenki, hogy
megvalositsa. A jelenetek hossza altaldban 10 masodperc €és 5 perc
kozott lesznek, amikben targyak, gesztusok, hangok rendszerint
abszurd modon jelennek meg. Az igy sziiletett jelenet-haikuk, mint
alkotoelemek épitik az eléadast, sét egy-egy haiku, akar az esszencialis

kozjatek szerepét is betoltheti.
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Ahogy az 6reg cigdny a mankojaval olyan, mint egy élet alkotta haiku, ugy a
komponalt haiku is akkor jo, ha jelenséggé valik. Ritudlissa, tomorre, tisztava és
intenzivve.

fme egy példa a szoveg-haiku-kép-jelenet munkafolyamatra az Osiris
tudésitdsok®® cimii el6adés esetén.

Két szoveget adtam a tarsulatnak. Az egyik a sajat irdsom volt, amiben a
gondolati kdzéppontot kivantam atadni. A masik, az els6 analdgidjaként Ozirisz

torténete, Plutaarkhos elbeszélésében.

1.

A szétporladas elve:

A teljesen szétesett vilag ujra egységesnek tekintheto. Ami folyékony
rendezetleniil szétaramlik. Ami folyékony az egységes. A tenger milliardnyi
cseppbol all, de a tenger egy. Ami szilard, de elemeire bomlik, az rokon a
folyékonnyal. Ilyen a sivatag. A széteso civilizalt vilag, addig-addig aprozodik,
hullik darabjaira, mig végiil ujra egységesnek mutatkozik. Egy szikla
kettéhasadt. Ket szikla. A két szikla osszeiitodik: négy kisebb szikla. Egy
gombolyded, egy sima, egy éles és egy karcos. Tovabb iitédnek, sok darabra
tornek. A szivarvany szineire bomlanak. Sok kicsi szines ké. Osszeiitédnek. A
szélhez dorgoloznek. Tovabb toredeznek, aprozodnak, morzsolodnak. Minden ké
masmilyen. A levegoben ko-por-felleg kering. Egységes egy ujra. llyen volt,
ilyen lesz az ember. Por-/élek-felleg.

A természet és benne az ember sorsa: a szétaprozodas. Legyen szo az
osrobbanasrol, vagy a kontinensek szétszakaddsarol, vagy az emberi
tevékenységek specializalodasarol. De ha a fragmentum onallo életre kel, és
ragaszkodik dtmeneti dllapotanak dllandositisahoz, ugy a folyamat megreked,

zdtony, gat, dugulas keletkezik. A fragmentum elszigetelodve, onmagara

13 Artus eléadas, bemutaté 2002 oktober, Trafo
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maradva, kiilsé viszonyaitol elszakitva elkorcsosul és 6nmaga hozza létre tovabb
bomldasanak okozoit: betegségeket, terrort. A fragmentum e belso aktivitdast

katasztrofakent éli meg.

Az eloadas fo temdja, probléemdja: a szétporladds elve, és a fragmentum,
mint dugulas. Minden tovabbi megkozelités analdgiagja a kozponti
problémanak:

Ozirisz torténete

Darabolodas a tarsadalmi szerkezetben: mondoka, egyben ot karakter a
késobbi csaladban mint gyerekek:

., Ez elment vadaszni

Ez meglotte

Ez hazavitte

Ez megsiitotte

A legkisebb mind megette.”

Zatony a szétporladas folyamataban: csalad
A zatony szétrobbantdsa. Belso kritika, brutalis gyogyito modszer: rak, aids,

terror.

L ISIS ES OSIRIS

Isis és Osiris (...) mar sziiletésiik elott szerették egymast.

Amint kiraly lett Osiris, megszabaditotta az egyiptomiakat sziikos és szinte
dllati életmodjuktol, megmutatta a foldmiivelést, torvenyeket adott nekik és
megtanitotta Oket az istenek tiszteletére. Majd elindult, hogy az egész foldet

megszeliditse, mikozben fegyverre alig volt sziiksége, rabeszéléssel, jozan
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érvekkel nyerte meg az embereket, s az ének és a zene biivoletével kototte
magahoz. Ezért azonositjak a gorégok Dionysosszal.

Mig Osiris tavol jart, csak Isis ébersége akadalyozta meg Typhont abban,
hogy mindenféle ujitasokat vezessen be. Mikor azonban Osiris mar hazatéroben
volt, armanyt szott ellene Typhon, hetvenkét férfi volt a cinkostarsa és egy
aithiopiai kirdlyno, név szerint Aso.

Mértéket vett titokban Osirisrdl s teste hossza szerint készitett egy szép,
gazdagon diszitett ladat, s azt bevitte a lakomdara. Tetszett mindenkinek a lada s
koriilcsodaltak, Typhon, mintha csak tréfalkoznék, kijelentette, hogy annak
ajandékozza a ladat, aki éppen ki tudja tolteni, ha belefekszik. Meg is probdlta
sorjaban mindenki, de senki sem illett bele, mig végiil Osiris fekiidt a ldadaba.
Akkor aztan odafutottak Typhon cinkostarsai, radobtak a laddra a fedelet,
lezartak kiviilrél szogekkel s a tetejébe még forré élmot is ontottek. Ugy vitték ki
a folyohoz és a tanitisi Nilus-torkolat tajékan vetették a tengerbe.

A Khemmis kérnyéken lako Panok és Satyrosok tudtak meg eldoszor és ok
adtak tovabb a szomoru hirt; ezért nevezik ma is pani félelemnek a hirtelen
tamadt tomegriadalmat.

Amint Isis értesiilt férje sorsarol, levagott egy fiirtét a hajabol és
gyaszruhat oltott magara, majd hosszu bolyongasba kezdett Anubis kiséretében,
aki ugyanugy orzi az isteneket, mint ahogyan a kutydk az emberekre vigydaznak.
Akivel csak talalkozott Isis, tandcstalansagaban mindenkinél kérdezoskodott.
Még az apré gyermekeknél is tudakozédott a lada feldl. Ugy esett, hogy éppen
ezek lattak és meg is mutattak neki a folyamtorkolatot, amerre Typhon baratai a
tengerbe taszitottak a ladat. Azota gondoljdk az egyiptomiak, hogy a
gyermekeknek jostehetségiik van s kiilonosen azokbol a szavakbol vonnak le
kovetkeztetéseket a jovore, amelyeket csak ugy vaktaban mondanak ki, mikozben
a templomok udvaran jatszadoznak.

Megtudta tovabba Isis a hir isteni leheletétol, hogy Byblos vidékén vetette

ki a partra a ladat a tenger s szép gyongéden egy hangabokor ald tette ki a
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hullamverés. A hangabokor hirtelen gyonyori hajtast eresztett, a hajtds egészen
rovid ido alatt csodalatosan nagyra nott, koriilnotte és egészen eltakarta a ladat.
Byblos kiralya is megcsodalta a szokatlanul nagyra nott hangat, kivagta a
torzset, mely észrevétleniil rejtette magaban a koporsot, és palotdjaban tetotarto
oszlop gyanant alkalmazta.

Byblosba érkezveén, a forras mellett iilt le az istennd, hitvany oltozetben és
kisirt szemekkel. Nem elegyedett senkivel sem beszélgetésbe, csak a kiralyné
szolgdloihoz volt nyadjas és szeretetre mélto, még a hajukat is befonta és boriiket
eltoltotte avval a jo illattal, amelyet 6 maga arasztott magabol. Mikor meglatta
a kirdlyné a szolgdldkat, 6t is vdgy fogta el az idegen asszony utdn. Igy keriilt
Isis a kiralyné meghitt kornyezetébe, s lett a kiralyfi dajkaja. A kirdly kiilonben
Malkandrosnak hivtak, a kiralynét pedig Astarténak, masok szerint Saosisnak
vagy Nemanusnak. Ugy taplalta Isis a gyermeket, hogy az ujjat dugta a szdjdba,
éjnek idején pedig tiizben tisztitgatta halandé alkatrészeitdl a testét. O maga
pedig fecske alakjaban ropdoste koriil az oszlopot és sirato éneket mondott.
Egyszer aztan a kiralyné megleste és felsikoltott, amikor meglatta a tiizon a
gyermeket, igy fosztotta meg sajat gyermekét a halhatatlansagtol. Az istennd
pedig kinyilatkoztatta magat és elkérte a tetotarto oszlopot.

Akkor aztan konnytiszerrel kifejtette a hanga toérzsébol a ladat, s az iires
oszlopot vaszonba burkolva és myrhaval behintve atadta a kirdlyi csaladnak,
mely Isis byblosi templomdban nemzedékrol nemzedékre nagy tisztelettel orizte
a fatorzset. Azutan a koporso folé hajolva dermeszto jajveszékelésbe tort ki, ugy,
hogy hallatara meghalt a kirdaly kisebbik gyermeke. A nagyobbikat elvitte
magaval s a koporsot hajora téve, utnak indult. S mert utkozben hajnalra kelve a
Phaidros folyo zord szelet tamasztott, haragjaban az istennd kiszaritotta a
medrét.

Amint egyediil maradt, kinyitotta a ladat és arcat a halott arcdra téve,
csokolta és siratta. De a gyermek, aki vele egyiitt jott el Byblosbol, hangtalanul

elorelépett és tanuja lett Isis gydaszanak. Az istennd ezt észrevette, hatrafordult
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és haragos pillantdst vetett a gyermekre, aki rémiiletében meghalt. Mégis, az
istenno kedvéert tiszteletet nyert haldalaban is a byblosi kiralyfi; mondjak, hogy o
az a Maneros, akit a lakomdkon énekeikben emlitenek az egyiptomiak.

Isis és Osiris gyermeke, Horos, Butoban nevelkedett. Mikor utnak indult
Isis, hogy gyermekét felkeresse, a ladat elhelyezte valahol. De Typhon, aki éjnek
éjszakdjan szaglaszott utdna, a holdvildagnadl rdakadt. Felismerte Osiris testét,
feldarabolta tizennégy részre és szanaszét elhajigalta.

Papirusz-csonakban indult vjra Osiris keresésére Isis, mihelyt megtudta,
mi tortént megint, és dathajozott a mocsarakon. Egyiptom foldjén t6bb Osiris-sirt
tartott szamon a kegyeletes hagyomany, vagy azert, mert Isis mindentitt
sirhalmot emelt, ahol egy-két részét feltalalta, vagy azért, mert tobb képmast
készitett rola s azokat egyenként mas és mas vdarosoknak adta, egyrészt, hogy
minél tobb varos részesitse tiszteletben Osirist, mdsrészt, hogy Typhon zavarba
jojjon, ha egyszer, Horos felett mégis diadalmaskodva, Osiris igazi sirjat akarnd
felkutatni.

Akkor aztan feljott Osiris az alvilaghdl...

Néhany példa arra, hogy a fenti szovegekbdl milyen versek sziilettek, s a

versekbdl milyen képek:

»Sorban szogek
teste titok

szomoru folyd.”

Egy képkeret all a foldon, melyben csak a tiszta fehér vaszon van. Folé hajol a
né ugy, hogy haja fentrél a vaszonra borul. Igy egy olyan képet latunk melyben
egy hajzuhatag (folyd) van. A férfi kalapaccsal egy Oriasi szoget iit a
hajzuhatagba, melyet igy a képhez rogzit. Késébb a né felemeli a fejét. Ezzel a

14 (Plutaarkhos: De lIside et Osiride XI1-XIX.
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mozdulattal a szog fésliként szeli végig a hajat. Végiil egy szoget latunk fehér

mezoben, keretben.

,,Zokogo csonakarcat

kiborult testére helyezte.”

,,Ujjat dugta szajaba
idegen asszony

gyonyorl hajtas.”

E ket vers egyetlen képben jelent meg:

A ferfi a foldon fekszik, a n6 a férfi testén iil, fekszik, maszik, igy hogy kdzben
a férfit maga alatt forgatja. A férfi gurul, de a né a végig fent marad, mint
csonak a viz tetején. A forgas megall. A férfi hanyatt fekszik, a né a mellkasan
iil. A n6 a férfi nyitott szdjaba nyul ujjaival, mintha egy kitbdl meritene vizet. A
képzeletbeli, kimeritett vizet a szemére simitja, mintha konnycsepp volna. Végiil

a ferfi szajahoz hajol és belekialt, mint egy mély kutba.

Minden jelenet analdgia a kozponti témara, vagy annak iranyaba mutat.

Minden jelenet ritualis, jelenség siirliségl.
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Il. A megpillantas intenzitasa

1. A nézo szerepe

Még mieldtt a jelenséggel kapcsolatba hoznank a nézot, par szot szolni
kell arrdl, hogy mi a nézd szerepe a szinhazban. A szinh4z lényege nem a
,,darab” maga, hanem a szitudci6 mindsége, amiben az emberek részt vesznek. A
szinhazi helyzet, melyet egykor linnepnek, szertartasnak is neveztek, elvezeti a
benne résztvevOket egy olyan dimenzioba, ahol az elszigetelt, maganyos
individuum ¢és a kozdsség kozotti szakadék eltiinik. Az {innepi vagy szertartds
szinhaz a kozosséget, a szertartas minden résztvevdjét egy mitikus vilagba repiti,
ahol az egyén végre onmaga lehet, mert léte nem fesziil a kozosseég ellen,
amelyben ¢€Ini kénytelen. A szinhdz anyaga ¢s eszkoze: az el6adés, a darab, a
tanc, a sz0. A szinhaz természetesen nem épiilet, de lényege még csak nem is a
mili maga. Mindez csak eszkdz, hogy az atszellemiilt és atlényegiilt szitudcio
megszilethessen.

Pontosan tudjuk milyen gyakran cserélddnek fel olyan fogalmak, mint ok,
eszkdoz €s cél. Minden intézmény itt vall kudarcot, mert mar nem azokat
szolgalja, akikert 1étrehoztak, hanem leginkabb 6nmagéat, €s ezzel azokat, akik
¢letben tarjak, mitkodtetik. Ilyenek a minisztériumok, ilyen a kormany, ilyen
minden intézmény, €s sajnos ilyen ma a szinhdz is. Mint minden intézmény, ma
mar a szinhaz is az épiiletet €s az azt miikodtetd embereket jelenti. De a szinhaz
esetében még egy fontos tényezdt, a nézd szerepét is at- €s félreértelmezik.
Gyakran hallani a népszerli kijelentést: a szinhaz a nézdkért van. E hizelked6
féligazsag valdjdban csapda. A néz6 nem célja az eléadasnak! A nézd szerves
része egyazon iinnepnek. Az eléadés, a szinhdz maga, nem csak a nézdért van,
hanem mindenkiért, aki jelen van. A nézOre sziiksége van a szinhaznak. Egyiitt

hozzuk létre azt a bizonyos pillanatot.
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A Jelenség jelene: a megmutatkozds — meglatas egyidejlisége ¢s
interakcioja.
Az évszazadok soran intézményesiild szinhazi rendszer a néz6t passziv
kulturavasarlova degradalta. A nézokbol, egy szertartas fontos szerepldibdl
egyszerll fogyasztdi célkdzonség lett, akiket szorakoztatni, tanitgatni kell. Az
épiiletet és a tarsulatot fenn kell tartani. Ehhez pénz kell, bevétel. A presztizs,
ami a pénzt hozza, az a telthaz. Igy a néz6bél cél lett. Azt mondjak ,,a szinhaz a
nézdért van”. Valdjdban a nézo6t is csak arra haszndljadk, hogy a szinhaz
intézményét fenntartsak. A feje tetejére alltak az ok-okozati viszonyok. De a
képmutatés éleseszli és rafinalt: elvekre és erkolcsi csapdékra épit, melyekkel
szembeszallni kész ongyilkossag. S6t mar azt is becsapja és feldrli, aki mondja.
Szamomra a nézd partner, akivel feleldséggel kell viseltetnem. Nem csapom be
azzal, hogy elhitetem vele, hogy a szinhdz érte van, és nem tekintem vasarlonak.
Sem a szinhaz, sem maga a néz6 nem cél. A szinhaz az at, amin kézen fogva

megylink mi, nézok és eldadok, miivészek.

Mindennek, ami a foldon torténik, oka van. De nem célja. A névény nd,
mert siit a Nap, €s mert a talaj taplalja. J6 esetben az ember azért eszik, mert
¢hes, €s nem azért, hogy jollakjon. Miért veszem fel a kabatomat: mert fazom,
vagy hogy ne fazzak? Oka vagy célja van a cselekedetnek? Ugy tiinik, alig van
kiilonbség, pedig a kutya itt van elasva. Az okok, vagyis a motivaciok
aktivizalnak benniinket, melyekrdl sosem szabad elfeledkezniink. Ha a cél és a
célért valo kiizdelem ratelepszik elménkre, akkor csapdaba esilink, és sajat
elképzeléseink foglyai lesziink (ez az intézmények bortone). A szinhdz nem cél,
amiért €lniink kell, hanem eszk6z, ami segit abban, hogy éljiink. A belsd,

személyes motivaltsag a motorja minden miivészi alkotasnak.
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Felkér6 levél a tarsulatnak, az Alvajarok cimi eldéadas probainak megkezdése
eldtt (1987):
,,Par sz0, nem a szinészeknek, nem a tancosoknak, nem a zenészeknek, nem a
technikai munkatarsaknak, hanem az embereknek, akikkel egyiitt fogok
dolgozni a most kovetkezd eldadason. Akik tagjai lesznek egy kozosségnek és
részesei egy alkotasnak.
Néha szamvetést készitek az életemrdl. Mit csindlok. Hogyan csindlom, amit
csindlok. Egyetértek-e dnmagammal. Gondolkod4som, személyiségem hogyan
valtozott. Tisztabban latok-e tapasztalataim szaporodasaval, vagy a kdosz nott
bennem. Kapcsolataim, cselekedeteim, ¢letmdédom igazolja-e, alatdmasztja-e azt,
amit gondolok, amit helyesnek latok. Vagy csupan almaim, idedim, rogeszméim
utan futok, azok mogott jocskan lemaradva.
Minden eldadas, amit készitek, egy ilyen &llomds, egy ilyen szamvetés
eredménye. Minden elfadas egy viszonylagosan allandosult vélemény és
reflexid a vilag egy szeletérdl (melyet személyiségem jelen allapotdban felfogni
képes), kisérlet a személyes és az egyetemes problémak Osszefiiggéseinek
feltarasara, mely a vilag és koztem felgylilemld fesziiltségekbdl és harmoniakbol
taplalkozik.
Minden eldadas megalkotasanak ideje:

- atisztanlatas, a raébredes ideje

- az ihletettség ideje

az alkotashoz sziikséges koriilmények 1étezésének ideje.
Vakok

Apokaliptuszfa

Kékszakall

Gazsziv

A szkarabeuszok nyelve

o ok~ w D

?
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Ez egy id6rendi sorrend. Onéletrajz. Utmutatd rolam és azokrol, akik velem
egyiitt kozosen dolgoztak ezeken a darabokon. Amikor alkotok, kijelentést
teszek, vagy vélemény mondok, ugyanakkor énmagamrol is informalok. Igy
latom én vagy igy latjuk mi.

,,Az ember sajat miiveinek gyermeke.”

Attol érzem, hogy élek, hogy alkotok. Olyan vagyok, amilyet alkotok. Sotétet,
szépet, egyszerit, mélyet, mocskosat, kesertlit vagy dertiset.

Ismeritek a felsorolt el6adasok egy részét, lattok, hallotok engem nap mint nap.
Ez dnmagaban elegend6 informacio ahhoz, hogy eldontsétek, a kovetkezd

munkat egylitt csindljuk, vagy nem.”

A nézOk szerepével, tudatosan el0szor a Noé Trilogia cimii eldadasunk
l1étrehozéasakor kezdtem foglalkozni. Mér a darab kiinduldpontja is maga a nézd

volt.

Levél a tarsulatnak, a Noé Trilogia proébainak megkezdése elott (1997):

»A ) Noé Trilogia” harmas alkotds, az egyes néz6t nem egy torténeten vezeti
végig, hanem 3 ¢és fél oran keresztiil egy olyan installacios téren, amelyen
atjutva allandéan oOnmagdval, sajat identitasait meghatarozo alapelemekkel
talalkozik, mint a neve, az arca €s a hangja.
A latogaték szamat max. 50 fére limitaljuk, hogy minden egyes nézdvel
lehetdség legyen a személyes kapcsolat kialakitdsara. Az intimitds és teljes
nyitottsag egylittes atmoszférdja feloldja a tomegben megbujo, leskel6dd nézd
személytelen alapélményét. A kommunikacio elkertilhetetlenné valik.

Nem a nézék erdszakos bevondsaval kisérletezek. Nem 1 diszlet
koncepcidt keresek. Azonban a néz0 és a tér két olyan eleme egy szinpadi
alkotasnak, amely megoldatlan. Egy olyan alkotisndl, mely térben és idében

jelentkezik, a néz6t magat is a megfeleld térbe és idébe kell helyezni. Ezért a
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jaték megformalasa mellett azon is dolgoznunk kell, hogy a nézdk fizikai
megjelenése, valamint pszichikai és szellemi jelenléte az alkotds szerves,
nélkiilozhetetlen része legyen. Azt nem gondolom, €s nem is kivdnom elhitetni,
hogy a nézdk, a nézOtéren, maguk is alkotokka valnak. Nem. Viszont 6k is az
alkotas részei, mint a szinész, a zenész, a fény, az anyagok, a pillanatnyi
hangulat, a levegd stb. Epp tgy részei az alkotasnak, ahogy részei az
univerzumnak. A nézo a torténet része lesz, mert cselekszik és valtozik az
eléadas az alkotas életideje soran. {gy keriil bele idSbeli és térbeli értelemben az
eldadasba.

Egy mivész cselekvése csak akkor miivészi alkotas, ha az alkotd a

miutargyon keresztiill kapcsolatba keriill a nézdvel, ¢€s Ok, igy egylitt az
univerzummal. Ez a viszony teremti meg a muialkotast. A miialkotas nem egy
targy, nem hang, nem kép. A miialkotds egy emberi fogalom, mely a fenti
viszonyra utal.
A csukott konyv: siiritett energia, palackba zart dzsinn. A konyv olvasatlanul, a
zene hallgatatlanul, a szobor nézetleniil még nem miialkotas. Ekkor még olyan
allapotban van, mint egy csillag, amit senki sem lat. Fényes, de nem vilagit meg
senkit. Olvasaskor az elrejtett energia atdrad az emberbe, ahogy a reggeli nap
beteriti a foldeket €s behatol az emberi szembe. Az alkotd miive beteljesiti
sorsat, hivatasat, ha befogadasra talal.

Az alkotas folyamata nem célozza a néz6t, hanem igényli. Nem a néz6nek
szol, és semmiképpen nem a nézdét kivanja szorakoztatni. A nézdvel egyiitt
modellezik az univerzumot, vagyis emberi analogidkban teremtik meg a
vilagegyetem mikrokozmoszat.

Ne tekintsiik a nézOket gyerekeknek, akiket tanitgatni vagy szorakoztatni kell.
Nem a kedviiket kell lesniink, hanem megosztani veliikk gondolatainkat.
Tekintsiik 6ket egyéneknek, s nem pedig tomegnek. Vegyiik komolyan a nézot,
ezért ne szolgaljuk ki igényeit és elvarasait. Mindenkinek nem tehetiink a

kedvére ugysem, csak ha a konnyed és feliiletes tomegizlést kovetjitk. Higgylink
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abban, hogy amit gondolunk, amit érziink, az van olyan erételjes és ihletett,
hogy magaval ragadja az egyes embert. Ahogy mi is probaljuk megfejteni a
vilagot €s benne sajat helyiinket, ugyanezt teszik 6k is. Felfedezéseinket meg
kell osztanunk. gy keriiliink egyre kozelebb egymashoz.

Nézdként is meg kell kiizdeniink azzal, amivel az ¢letben: egyediil
vagyunk, de egyiitt kell élniink.

Ha 6t embernél tobb egy irdnyba megy, én félni kezdek.
Ha az egész néz6tér nevet, az éppoly gyanus, mint amikor mindenki egy irdnyba
megy. Tomeg, felszin, hatalom: ezek a fogalmak jutnak ilyenkor eszembe. Ne
felejtsiik el: az emberek egyenként mind azt kiabaltdk: Jézus, Jézus. A tomeg

azonban Barabast tivoltott. ™10

15 Utalas Ghelderode Barrabas cimii novellajara

ey
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2. A nézoi intenzitas

Ahhoz, hogy egy jelenség, jelenség erejii szinhdzi szituacid 1étrejohessen,
a néz6 megfeleld intenzitast jelenléte és tekintete kell.
A nézb érzékeny jelenléte és figyelmének intenzitasa nélkiilozhetetlen egy
jelenség €s Iényegében a szinhdz megsziiletésé¢hez.
Az életben megoriiliink, amikor varatlanul ilyen kivételes élmény ér benniinket,
de a szinhazban ezt nem bizhatjuk a véletlenre. Mivel a szinhdz mara elvesztette
tinnepi, szakralis jellegét, a nézok nem felkésziiltek egy ilyen pillanatra. Inkabb
a szorakozds, vagy jO esetben egy szellemi-lelki feltoltddés hajtja Oket
szinhazba. Ezért a néz6 megfeleld allapotba hozasa is az alkotok és eldadok
feladata.
Ismerjiik, hogy nem is olyan rég még a nézdk provokaldsa, sokszor
megbotrankoztatdsa volt a felrazas, felébresztés eszkoze. Az eltunyult,
barsonyszékbe siippedt, szundikdldo nézd nagyon sok miivészt felidegesitett,
pedig ezeket a nézOket maga a polgari szinhaz hozta 1étre. Szinpad és nézdtér
egyre tavolabb keriilt egymastol, s mig a szinpadi események zajosodtak,
szinesedtek, hogy elérjék a nézdket, 6k mégis egyre hatrébb ddltek székeikben.
Egy varatlan szinhazi élményem azonban tjra reményt adott. Ujabb jelenséget
lattam.
A kilencvenes években egy francia szinhdzi tarsulat jart itt Budapesten, a
Madach Szinhdzban. (Szégyenszemre nem emlékszem sem a tarsulat nevére,
sem az eldadas cimére.) Két i1dés szinész, egy férfi és egy nd jatszott egy
szovegre €piilé dramai darabot, hagyomanyosnak nevezhetd rendezésben. Volt
egy pillanat, amikor a két szerepld a szinpad két szélérdl indulva sétalt kozépre,
ahol talalkoztak, egymasba karoltak, majd a nézOknek hattal elindultak hatra a
szinpad mélye felé. Nyugodt sétajuk kozben halkan beszélgetni kezdtek ugy,
hogy a nézdk abbdl semmit nem érthettek. Azt viszont tisztan lathattak, hogy

azok ott valamirdl, nagyon meghitten és természetesen csevegnek. A hosszl

43



csondes pillanatot egyszer csak a nézdk egy kiilonds gesztusa torte meg. A
kozonség szinte egy emberként, székében eléreddlt, mint akik nem hallanak jol,
s fiiliiket kozelebb dugtdk. Otszaz ember hegyezte a fiilét, élesitette a szemét és
1élegzetvisszafojtva probalt elcsipni és megérteni valamit. Es ekkor egy nagy
kolomp, és sziréna, és heuréka csengett egyszerre a fejemben. Lam, a nézd
eléreddlt, azaz aktivva valt, figyelni kezdett. Nem a szinpadrol nyultak,
tivoltottek a nézotér felé, hogy elérjék Oket, hanem a nézdket ,hivtak meg” a
szinpadra. Tudjuk, hogy barmilyen interakcid esetén, ha csak az egyik fél kiizd,
hogy elérje a masikat, akkor az a bizonyos masik egyre hatrébb fog lépni. A
kozeledésnek mindkét részrél meg kell torténnie. De erre lehetdséget kell adni.

Ahhoz, hogy a néz6 megfeleld intenzitassal legyen jelen az eldadas idején, ki
kell szakitanunk Ot korabbi allapotabol. Szdmomra az egyik legnagyobb
nehézséget még csak nem is az jelenti, hogy hétkdznapi vilagabol kirantsam a
nézOt, hanem hogy a beépiilt szinhdzi konvencioktdl megszabaditsam.
Szeretném, ha mar az elejétdl kezdve a mi eléadasunkat nézné, és nem azzal
kellene kiizdenie az els6 fél 6raban, hogy atkddolja latdasmaodjat, nézoi attitiidjét.
A lényeg mindig a kizokkentés, és a személyesség megteremtése, melynek
eléréséhez tobb fazisban alkalmazunk eszkozoket.

- Cim

- Jegyvasarlas

- Programfiizet

- Megérkezes

- Atér

- Az elb6adas

- Ataps
Ezek a Iépések mind a nézdkkel valo taldlkozasaink allomasai. Menjlink végig,

sorra a fenti pontokon, egy-egy példaval élve eléadasainkbol.
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A cim

A cim az els6 informacio, amit a néz0 megkap. Persze a cim egyben rekldmozza
is az eldadast, de szdmunkra ez most els6sorban mégis a megnyitas, az
érdeklodés felkeltése szempontjabol fontos. Ellentétben az ismert dramakra
épiilé szinpadi mivekkel, eléaddsaink legtobbszor sajat ihletésiiek, s igy
ismeretlen alkotdsok. A nézdnek ezért nincs hagyomanyos kapaszkoddja a cim
révén. Nekiink olyan cimet kell taldlnunk, ami alapjan a néz6 mégis azt érzi,
hogy személyes koze lehet az eléadashoz. A cim olyan kulturédlisan k6zos alapra
utal, amely altal a néz6 képzelete és gondolatai azonnal megéledhetnek.

Példaul: Einstein almok, Kain kalapja, Osiris tudositisok. Ezek a névre €piild
cimek mind egy-egy ismert személyt, ezaltal sorsot, gondolkodast vagy
torténetet takarnak, amihez a legtobb ember kapcsoldodni tud. Természetesen a
csatolt masodik szo6, mint ,,almok”, ,kalap” vagy ,,tudositas” nem koveti a név
altal eldhivott nyilvanvald torténeteket vagy képeket. (Kainnak nem is volt
kalapja.) Erezhetd, hogy nem Einsteinr6l, Kainrol (és Abelrdl) vagy Osirisrol
lesz sz6, hanem az 6 személyiikon keresztiil valami madasrol. De mirdl? A

fantazia mitkodésbe 1ép. Es nekiink egyeldre ennyi elég is.

A jegyvasarlas

A No¢ Trilogia esetén vezettiik be, hogy csak név szerint, elére bejelentkezve
lehetett jegyet venni. Ugyanakkor nem lehetett jegyet venni, csak helyet
biztositani, ugyanis az eldadas ingyenes volt. Minden néz6t név szerint
fogadtunk, sot neviik késObb az eldadas fontos szerepldje lett. A bejaratnal egy

dobozon pedig az alabbi felirat volt olvashato:

A belépdjegy ara O.-Ft,
mert reményeink szerint a kultura és annak részekent a mi miivészetiink

nem drucikk. Itt semmi sem elado és semmi sem megvdsdrolhato:
azonban tamogathato. Az eléadas megtekintése utan szabadon donthet
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arrol, hogy anyagi hozzdjarulasaval segiti-e tarsulatunk munkajat. Ha
igen, azt koszonettel fogadjuk.

Erre minden nézd reagélt. Szimpatikusnak, bolondnak, szentimentalisnak,
hiilyeségnek vagy éppen okosnak tartottdk. De a lényeg szdmunkra mégis egy
volt: minden nézd, a tdomeg anonim egyede helyett személyesen a vendégiink

lett.

A programfiizet

Olykor arra 1s sziikség lehet, hogy némi irdsos anyaggal segitsiik a néz6t, még az
eldadas megkezdése elott. Ennek elolvasasat persze néhanyan elutasitjak,
mondvan: beszéljen a darab maga. Amellett, hogy nekik is igazuk van, mi mégis
gesztusértékiinek tarjuk egy olyan ,,mii” kézbe adasat, mely nem a darabrol szol,
nem azt meséli el, hanem annak egy valtozata, amely segit, hogy a néz0 ne
kitiriilt konvencidk, hanem mélyebb és Osibb hagyomanyok mentén, de a
pillanat frissességével kozeledjen az eléadashoz. Ez a darabbal azonos mindségii
¢s szellemiségli ,,mi” (a programfiizet), mint analdgia, afféle kodtordkeént is
miikodik.

Egy példa: az 1986-ban késziilt Apokaliptuszfa szordlapja. Ez egy stencilezett
A/5-6s irogéppapirra nyomtatott szoveg volt. A szoveg az apokalipszis és az
eukaliptuszfa szavak értelmezd szotarbol vett leirasanak kombindcidja volt,
melynek elolvasasa utan a nézOk felkésziiltebbek lettek arra, hogy az eldadas
szimultan jeleneteit kovetni tudjak. A baloldal az apokalipszis, a jobb oldal az
eukaliptuszfa korrekt leirasa, mely Osszeolvasva egy 0j, nem létez6 ndvény,
egyfajta ,rémalakfa” szakszerti definicioja, mely valosagosnak tlinteti fel azt,

ami a képzeletiinkben keletkezett.
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APOKALIPTUSZFA
(gorog)
vallasi novény
A jelenések konyve 100-550 méter
az Ujszovetség egyik magasra is megnovo
konyve, amely haszonfat és
misztikus gyogyszer-alapanyagnak
joslatokat tartalmaz a hasznalt
vilagvégérol
s az eldtte bekovetkezd illoolajat szolgaltatd
szornytségekrol.
Az Apokalipszis lovasai Ausztraliaban és
az ott szerepld négy jelképes Indonéziaban
a halalt, a pestist, az €¢hinséget és a honos
haborut megszemélyesitd orokzold

rémalak fa.
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A megérkezés

A Noé¢ Trilogiat egy gyarépiiletben jatszottuk. A nézdket a gyar bejaratanal
fogadtuk, majd csoportosan vezettilk ket végig az udvarokon, pislogd fényii
folyosokon, 1épcsdhazakon 4t az eldadas teréig. E stalkeri hangulata séta ugy tiz
percig tarthatott és annyi bizonyos, hogy az eléadds megkezdésekor mar nem
volt néz0, aki ne lett volna ,,barmire” felkésziilve. Figyelmiik ¢€les lett, szellemiik

nyitott.

A tér

A kozonség a tér maga.

Valamikor még egy tér volt: egy emberek alkotta kor. Voltak, akik a kor szélén
tiltek, €s voltak, akik a kor kozepén tancoltak.

Amikor a szinpad kialakult, és azon oOnallova valt a mii, és a szinészek
kozonseégtol elszakadtak, akkor megsziiletett a nézoétér. Azota szinpadrol néznek
kifelé, a nézotérrdl befelé és tekintetiik mégsem talalkozik.

A valddi szinhazi tér magikus, ahol a jelenlévik jelenléte jelenséget hoz 1étre.

A Rokatiindérek cimii el6adas esetében a nézd nem tud betoppanni a szinhdzba,
vagyis az el6adasba. A tér kozepén kijelolt jatéktér koriil egy folyoso,
labirintusszerli Ut vezet, melyen a nézd végigsétalva installaciokat, alloé és
mozgo jeleneteket 1at, mikozben réseken atkukucskalva mar belathat kdzépre is.
Ezen az Gton 5-15 perc alatt halad 4t egy néz6, mig végiil a belso térben leiilhet.
S bar az uton lathatd képek tartalmilag és hangulatilag is sugallnak mar valamit,
a néz6 szamara mégsem ez a legfontosabb, hanem az eltolttt id6. Az utcéarol
hozott kiilso, civil 1étb6l az atlelkesitett belsd 1étbe atlépni mindenképpen idét
igényel. Ez még mindig a megérkezés fazisa. Mire nézdink bejutnak a torténés
helyszinére, reményeink szerint addigra mar elvarazsolodnak, elfelejtik, honnan

jottek, és milyen elvarasokkal vannak tele.
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A klasszikus dramai szinhdzban a prologus tobbek kozt ezt a szerepet is betolti.

Ha ezzel a problémaval nem foglakozik az ir6 vagy a rendezd, akkor a nézd

maga szakitja ki az el6adasbol a sziikséges 1d6t, s Iam oda van az elsd tiz perc.
Amikor a nézOk leiilnek, a gerendék koz¢ befészkelddve, a szinpadot két

oldalrdl, és egymast is nézve azonnal a tér szerves részévé valnak.

De nincs is szinpad, csak egy Ut vezet at a téren. Hisz ez nem is szinhaz!

A nézd kozel van, érintésnyi tavolsagra a szereploktdl. Hallani a szuszogast,

érezni a mozdulat csapta szelet.

A né€z0 nincs biztonsagban a konvenciokat illetden, ugyanakkor a legnagyobb

biztonsagban van, mert egy 1d6 utdn ¢ is otthon érzi magat. Beavatott, mar nem

csak vendég (mint a Noé Trilogiaban), hanem mig a ndi nézdk a rokatiindérek

megertd cinkostarsai, a férfi néz0k a rokatiindérek boldog aldozatai.

A szereplOk suttognak, a néz6 hegyezi a fiilét.

Az eldadas soran a szereplok minden egyes nézOt megszodlitanak, és minden

egyes nézének a szemébe néznek. Ez a személyes kapcsolatfelvétel varatlan,

zavarba ejtd, de mert a szinész-tancosok ezt szeliden €s kedvesen teszik meg,

mégsem kint, sokkal inkabb jolesd érzést hagy maga utan.

De ezen a ponton mar az ,,cl6adas” fazisahoz érkeztiink.

Az eloadas
A nézés nem lehet passziv, ha latni is akarunk. Latni valamit pedig aktiv
cselekvést jelent.

A Noé trilégia masodik ,felvonasdban” a nézdket egy teljesen
kivilagitatlan, sotét térbe invitdljuk, ahol installacidk, jelenetek, tancok,
monologok, vided €s mas vizudlis események vannak elhelyezve. A bejaratnal
minden nézo kap egy zseblampat, melynek segitségével eligazodhat a térben, és
megtalalhatja a jeleneteket. Ha tobb néz6 egy helyre vilagit, akkor teljesen jol
lathatnak. Fejlinket valami felé forditani mar 6nmagaban is egy fontos gesztus.

De ezt most megerdsitettiik egy masik gesztussal is. A zseblampat is oda kellett
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forditani. A nézd jatszani kezd, mint egy gyerek. Kivancsisdga és figyelme
egyre nd. Néhany perc idétlenkedés (fiilcimpa, orrlyuk és zsebek megvilagitasa)
utdn, mar majdnem mindannyian egyiitt mozognak, ¢és egy jelenetre
koncentralnak. Megsziiletik a jelenséghez sziikséges nézOi figyelem ¢és
intenzitas.

Ugyanennek az eldéadasnak az elsé részében, a Portré C-ben egy festd is
kozremitkddik. Az eldadas ugy kezdddik, hogy a festd egy tiikdrbe néz, ami ki
van vetitve a szinpad hatterében, majd egy kalapaccsal Osszetori ezt a tiikrot,
Osszetori sajat, valosagosnak tekinthetd portréjat, az arcképét. Ezutan kezd
onmagarol képet festeni egy iiveglapra, mely folyamat tovabbra is kivetiil egy
vaszonra. Portrénak nevezziik, de ez mégsem Onarckép, nem az arcat abrazolja,
sokkal inkabb azt, hogy milyen a szemlélete, hogyan latja a vilagot. Hogyan
latja a teret, az eldtte zajlo akcidkat, a szerepldket, a nézdket, egyszdval magat
az eléadast. Es ettdl ez igazabb Onarckép lesz, mint ami eldszor a tiikorben
megjelent. Az elsd rész végére elkésziil a festmény, €s én bejelentem, hogy a
kiallitast megnyitom. Fény gyullad korbe a szinpadi tér mellett, és a nézdk
valoban egy kiallitast lathatnak. Immar tobb, mint kilencven livegkép fiigg
mindeniitt. Par szavas kiallitdst megnyitd beszédemben elmondom: ,,Minden
alkalommal egy masik képzomiivész (grafikus, festo, szobrasz, fotds ... stb.) vett
részt az eloadasban. Mindannyian ugyanazt a miivet festették meg, s lam mennyi
teljesen kiilonbozo kép sziiletett. ”

Mindenki masképpen latja ugyanazt a vilagot. Igy a nézdtéren senki sem
gondolhatja, hogy ugyanazt latja, mint a mellette {ilok.

Nem engem, ¢€s még csak nem is az eldadast kell megérteniiilk, hanem
onmagukat.

Az eldadas €l és megszolal, ha a néz6 OGnmagat latja meg benne, ha mélyen
megérinti, ha a kép, a hang emlékezteti valamire. A varazslat pedig ott kezdddik,
hogy el6szor nem is tudja megfejteni, mire emlékezteti. Egy eldadasban, egy

képben vagy egy arcban elmeriilni, valaki vagy valami masban 6nmagunkat
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felfedezni, masban 6nmagunkra emlékezni: ez mar az alkotd és a nézé kozos
varazslata.

Tekintetiinkkel wjrafestjiik a képet, Gjrairjuk a torténetet. A figyelem ¢€s az
emlékezet lefejti rola azt, ami mii, ami idegen, s marad egy csakis rank érvényes,
személyes ikon, egy felénk mutato jel: hogy az el6adasban ott van a vilag és a

szubjektum 6sszhangjanak igérete.

A taps

A taps a nézo gesztusa.

Nem szeretnék a tapsrol csak gy altaldban szolni, tul messzire vezetne. Egy
példaval élek csak, ami remélem nem szorul tovabbi magyarazatra. Az Einstein
dlmok eldadasunk sordn a nézOknek négy kiilonbozd téren kell athaladniuk.
Eldészor egy kidllitds megnyiton egy galéridban, majd egy hagyomdanyos
,kukucska” nézOtéren, harmadszorra korbedlljak az eseményeket, majd végiil
egyesével, koveken 1épkedve haladnak at egy kiilonos emberkidllitdson, az
elmult masfél ora szerepldibdl rendezett tarlaton, ahol a tancosok a mozgo, €16
kiallitasi darabok. Legvégiil, az Ut végén egy emelvény varja Oket. A Iépcson
csak egyesével lehet felmenni. Fent az emelvény tetején is csak egy ember fér el.

Fent egy tabla varja oket:

TAPS KILATO

Két tenyeriik osszetitésével a lenti zona felé adhatnak hangjelzést.

Visszafordulva lent lathatjdk a szereploket és a kdveken lépdeld nézoket. Es
akkor, aki fenn all, 6sszecsapja a kezét. Egyszer és egyediil.

A néz6 egyediil érkezett, egy ideig egyiitt voltunk, majd egyediil tavozik. A taps
pedig egyediil az 6 személyes gesztusa, mely mindenkinek szol, akikkel k6zos

¢lményben volt része. Szerepléknek és nézdknek.
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3. Nyitott mii, rések a folyamatban

Ha elvarjuk a befogadotol, hogy nyitott legyen, akkor az alkotoknak és az
el6adasnak maganak is nyitottnak kell lennie.
fgy a nyitottsagrol eldszor az alkotéfolyamat kapcsan kell szolni. Itt vissza kell
térnem az ok-eszkoz-cél kérdéséhez. Egy Artuseldadéas sosem egy elére megirt
darab szinpadra vitelét jelenti. A probdk alatt sziiletnek a jelenetek, melyeket
mindig a kozponti gondolat motival. Tehat nincs egy el0re meghatarozott cél,
amelynek elérése a feladat. Nem egy jelenet vagy karakter megformalasa a cél,
hanem annak megtalalasa. A folyamatos kereses, melyet az alapgondolat (vagy
érzes) motival, vezet el helyzetekhez, figurakhoz, képekhez. Gyakran ugy tiinik,
megvildgosodunk, és elménkben feldereng egy-egy jelenet végsé formaja.
Ilyenkor a felfedezés orome elhomalyosithat benniinket, €s a képzeletiinkben
meglelt kép megformaladsa lesz munkank célja. Ez a fazis sokat segit az
alkotofolyamatban, egy pillanatnyi megnyugvast hozva a bizonytalanba. Ennek
ellenére nekiink még jobban kell figyelniink. Ha tal koran megkapaszkodunk, és
célokat kijelolve kezdiink tovabbhaladni, akkor konnyen letérhetiink arrdl az
utrol, amit a motivacio €pit. A motivacié taplalja a munkat, €s nem a cél.
Kijelolt biztos kardok mellett haladni a jol korvonalazott cél felé, ez jo
stratégidnak tlinik, de nem az. Miért is megyek arra? Mert hajt valami, vagy
mert hliz, vonz valami. Ami hajt, az beliil van. Ami huz, az kiviil van. Ami beliil
van, azok az O0romeink, fajdalmaink, kérdéseink, gondolataink, fesziiltségeink.
Ami kiviil van, az a csabitds, a siker, a megfelelés. Melyik vezessen hat
benniinket? Azonban mégis csak, afféle egészséges tudathasadassal, egyszerre
kétféleképpen kell gondolkodnunk.
Személyes példa: Elindulok sétalni, mert tele vagyok gondolatokkal, némi
fesziiltséggel, és a ldbam is mozogni akar. Kilépek az utcédra. De merre is

induljak? Valahol messze észreveszem a Gellérthegy tetején a Szabadsag-
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szobrot. Arra veszem az irdnyt. Lépteim irdnya ki van jeldlve. S6t, az, hogy van
pillanatnyi uticélom, megnyugtat. Sétalok, €s kozben hagyom, hogy azok a
gondolatok, melyek elinditottdk e sétat, megeredjenek. Képek, mondatok,
parbeszédek zakatolnak és rendszerezddnek a fejemben. Kreativ és boldogito
allapot. Tiz perc séta utan felpillantok. Valami kizokkentett, és a
gondolatfolyam!” megszakadt. Kinézek magambol. Latom a hegyet, de mar nem
htiz, viszont eszembe jut, hogy nem messze van egy vonattoltés, ahol
gyerekkoromban jatszottam. Iranyt valtok, most ugyan mas ,,célom” van, de
gondolataim és a belsd torténet tovabb pereg. Es Gjra és ujra iranyt valtok,
mikdzben tudom, hogy az utamat nem hagytam el. Ha kitartottam volna célom
mellett, és tantorithatatlanul a Gellérthegy csucsa maradt volna az irany,
elfelejtethettem volna miért is indultam utnak, és végiil fent a célban venném
¢szre, hogy nincs is ott semmi dolgom. Az at a fontos, melyet jo esetben az
eredmény igazol.

Gyerekeimmel egyszer elhatdroztuk, hogy elmegyiink a Vadasparkba. Amikor
odaértiink, lattuk, hogy zarva van. Pillanatnyi csalddast éreztiink, de még miel6tt
a rosszkedv elhatalmasodott volna, gy dontottiink, hogy akkor inkabb az
erddbe megyiink rdzsét szedni. Remek nap volt. Teljesen vilagos, hogy ami
elinditott benniinket, az az egyiittlét, a kozos €lmény vagya volt. A Vadaspark és
késdbb az erdd, sOt a rézsegytijtes, csupan amolyan ,,segédcél” volt.

A szinhazi munkdban, az alkotofolyamat alatt sosem szabad megfeledkezniink

arrél, hogy mi mozgatja a darabot. Képesnek kell lenni irdnyt valtani, kész

A gondolat folyo: A gondolat olyan, mint egy folyd. Guggolok a partjan és néha belemeritek. Tenyeremben a
viz a gondolat. Aztan visszadntdom. Vajon kik meritették ki ezt a vizet mar, és kik fogjak ezutan? A gondolataim
nem az enyémek. Mas is gondolja ugyanazt. Tudom, mert olvastam mar a sajat gondolataimat olyan kdnyvekben
és zenékben, amelyeket évszazadokkal, évezredekkel ezel6tt irtak... Ok a barataim. Nézem a tenyeremben a
vizet, és gondolok. A viz nem all meg. Elparolog, de visszatér. A gondolatfolyd igazi folyamat. Nem akadhat
meg, nem Orizhetd meg. Vissza kell onteni a folyoba, hogy mas is meregethessen. Megtartani tigysem lehetne. A
gondolatok 6roktdl fogva keringenek, s néha fennakadnak az emberben. Megfogalmazodnak. Minden vizcsepp

mas, minden vizcsepp ugyanaz. (G.G.1996)
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jeleneteket elvetni, nyitottnak és ébernek maradni. Ez az elsd 1€pés, s csak
ezutan beszélhetiink a néz6rdl, az ¢ nyitottsagarol.
A néz6 megnyitasa €s nyitottsaganak fenntartdsa a miivész feladata.

Elészor Umberto Eco 4 nyitott mii*® cimii konyve tudatositotta bennem,
hogy a nézének mennyire sziiksége van a befogadas soran arra, hogy 6nmaga is
képeket alkosson, torténeteket éljen meg, melyek az ¢ fejében sziilettek. Ez csak
akkor johet létre, ha nem kap meg minden egyes informacidét a folyamat
kovethetdségét illetden, hanem bizonyos réseket, hidtusokat hagyunk, amelyeket
gyomoszoliink, eldbb-utdébb az idegeire megyiink, vagy egyszerlien csak elunja
magat. Ha az ok okozati linearitds nem egyeértelmli, de a latszolag
osszefiliggéstelen elemek halmaza mogott €érezhetden ott huzodik egy rendszer, a
nézd alkoto képzelete kialakitja a sajat torténetét.

Tompa Andrea igy ir errdl egy eldadasunkkal kapcsolatban:

Az Artus szinhazi nyelve a torténet oksagi viszonyai helyett a motivum-alapi
asszociaciok halozatabol épitkezik. A torténetmesélés alapja az ok-okozati
Osszefliggések €s a szereplok azonosithatosdga, a viszonyok dinamikéja, a
cselekvések eldre- €s visszautald rendszere. Ehelyett a szerkesztési elv helyett az
Artus eldadasai a cimben megjelolt motivumok halozatat kinalja fel a nézdnek:
egy szerteagaz6 ¢és bonyolult labirintust. Az Artus eldadésai, elsGsorban a
torténettol és a torténetszerkesztés elveitol hatarolodnak el, nem a narrativitastol.
Hiszen mindaz, amibdl egy-egy Artus elfadas épitkezik - a jelenetszekvencidk,
motivumsorok -, narrativ természet.

Goda Gabor alkotasai, a Kdin, a Noé és az Osiris, egy kozos, talan
elfelejtett tudas, egy kozos torténet és az ahhoz kapcsolodd asszociaciok
eléhivasa. Maguk az eléadasok nem az egyes torténetek (mitologémak) lineéris
rekonstrukcidi — ez Ohatatlanul torténetmesélds szinhazhoz vezetne —, hanem a

k6zos multbol eldhivott, emberi alapfogalmak mentén egymas mellé¢ rendezett

18 Umberto Eco: Nyitott mii, Europa Kiado, 1998.
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kép-, hang, mozdulat- stb. -sorok motivumhalova valé alakitasa. Ez képezi egy
eléadas struktirajanak alapjat. Ha egy Artus-eléadds alkotdja, mondjuk,
archeoldgus lenne, két Ut allna eldtte. Egyrészt elédshatja a mult valamely
kincsét, amit aztan meghataroz, leir, restaural és kommentarjaival ellatva kiallit
egy muzeumban. Goda Gabort mint ,archeologust” viszont nem a multbol
el6hozott, rekonstrualt targy érdekli; 6 a jelenben keresi, dssa ki a targyat €s a
hozza tapadd képzeteket. El6adasdban ezeket a képzeteket "allitja ki". Hogy az
alkotd régész, aki feltar, azt mi sem példazza jobban, mint az Osiris. A kiasas,
eléhivas, régészeti feltaras ennek az eléadasnak a kulcsmotivuma-gondolata; ez
flizi 0ssze a jeleneteket, etlidoket, szekvenciakat (...), amelyben a tudés miivek,
filozofiai alkotasok ugyanugy segeédeszkozei, ihletforrasai egy-egy szinhazi
munkanak, mint a rendezli-szinészi improvizacid és intuicid. Ennek
szellemében el6addsai a nézd/értelmezd szamara egyszerre intellektudlis és
érzéki kihivasok.

Ehhez a modszerhez az is hozzatartozik, hogy az alkotd (rendezd) a
produkciojat  elkésziilése  pillanatdban  nem  tartja  lezartnak  és
megvaltoztathatatlannak, hanem folyamatosan atirja azt. Goda Gabor Onatirasai
azt i1s jelzik, hogy el6adasai nem zart struktardk, hanem nyitott asszociacids
lancok, amelyhez egy-egy lancszem hozzatehetd, elvehetd. Ez részint magabol
az esztétikai elvbdl is kovetkezik: ha az eldadas struktardjat a motivumok
1smétlédésének haldja képezi, sokkal szabadabb és nyitottabb szerkezet, mint a
hagyomanyos (irodalmi) eldadasok esetében; az egyes szekvencidk egymassal
dinamikusabb és lazabb kapcsolatban vannak, sorrendiségiik is esetlegesebb, a

motivumsor Ujabb tagokkal bévithetd, mas részek pedig elhagyhatoak.”*®

1 Tompa Andrea: Szinhdzi archeolégia, Szinhaz cimii folydirat,2003marcius
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I11. A jelenség pillanata

Egy szinhazi eléadds nem politikai szonoklat, nem valldsi tanitas, és még
csak nem is személyes véleménynyilvanitas. Az eldadas linnep, talalkozés, mely
alkalmat ad, hogy egyszerre magunkra €s egymasra is rataldljunk. A szinhaz
nem az utdnzas, hanem a megidézés miivészete.

Az tlinnepeknek kiemelt idejiik van. Az iinnepek ismétlddnek. A szinhdz is
megismételhetd, de vajon van-e kiemelt ideje, amikor linneppé valhat? A
ciganyemberrel vald talalkozasom {inneppé lett, mert minden alkotoelem
egyszerre jelen volt, hogy a profdn i1d6bdl kiszakadva, egy magikus vagy

,,szent”?0

idobe kertiljek, azonban ezt a véletlen idozitette. A nem tiinnepi
szinhdzak, azaz miialkotasok az év barmely napjan, barmely oraban képesek
jatszani, amikor az emberek raérnek azt megnézni. De vajon alkalmas-e az a
pillanat, felkésziilt-e a néz0, hogy utazzon? Hogyan iddzithetlink egy szinhazi
eldadast? Sok szinhaz abban bizik, hogy majd az eléadéas soran, ahogy a néz6
belelendiil, a nagy utazis magat6l megkezdddik, csak jol kell jatszani, vagyis
legyen jo a darab. Talan igazuk van, de eddigi 45 évem alatt ez mint nézovel
legfeljebb 6tszor ha eléfordult.
Olyan szinhazi el6adast szeretek latni és 1€trehozni, ahol inneppé lesz a pillanat.
Egy olyan alkotasnal, mint a szinhdz, aminek iddre van sziiksége ahhoz,
hogy kibontoédjon, hogy egyaltalan megtorténhessen, elkeriilhetetlen, hogy az
alkotd magaval az iddvel kapcsolatos keérdésekkel foglalkozzon. Jol tudjuk,
hogy szdmos képzdmiivészeti, irodalmi €s zenei alkot6t maga az id6 témaja is
vonzott, annak filozofiai vetiilete. Ez engem sem keriilt el. Ezért van, hogy
latvany-tanc-szinhdzi munkainkban az 1d6 gyakran kozponti témaja az

eléadasnak (Apokalituszfa, Einstein dlmok, Osiris tudositasok).

20 Utalas Mircea Eliade: A szent és profan cimii konyvére.
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Egy rovid példa az ,,Einstein almok” cimii el6adas kapcsan.

,,vVetitve:

Tanc a hidakon, tanc a hajon, tanc a Citadellan.

Margit, Lanc, Erzsébet ¢s Szabadsag hid. Minden hid kézepén egy zenész all és
jatszik. Egy hajé halad el a Dunan. Négy papirmaszkos Einstein tancol a hajo
fedélzetén. Mindig csak azt a zenét halljuk, amelyik zenész, illetve amelyik hid
alatt a hajo atuszik. (Osszegytijtik a zenét.) Néha, bevagva a négy Einstein-
figurat a Citadellan allva latjuk, ahogy a Dunat nézik. Halljuk, ahogy az egyes
hangszerszélamok Osszeallnak egy egységes zenemiiveé.

A szinpadon: a sitétben, egy szinész egy konyvet tart a kezében. A nézok fele
forditva, gyorsan lapozva, atporgeti az oldalakat. Csak egy projektor fénye vetiil
a konyv lapjaira: a papirmaszkos Einstein-arc. Mi nézdk gy érzékeljiik, hogy

minden oldalon ugyanaz az Einstein-kép van.”?!

Az 1d6rél vald gondolkodds természetesen nem mindig alapanyaga egy
el6adasnak, azonban minden esetben fontos szakmai szempontja €s eszkoze
alkot61 munkanknak.
E jelenségekre koncentrald irdsban az idovel elsdsorban, mint eszk6zzel kivanok
foglalkozni.
- Jelenség: ha a taldalkozas olyan intenziv, hogy a pillanat belsé idejét osszestiriti
és szétrobbantja. Ilyenkor lesz a pillanatbol orokkévalosag.-
Vagy ahogy Eco mondja: az id6 az, amikor dadog az 6rokkévalosag.

A kérdés az: hogyan kell bAnnunk az id6ével ahhoz, hogy a jelenségekhez
sziikséges intenzitas 1étrejohessen. A siirités, ahogy azt a haikuk kapcsan is

lattuk, nagyon j6 modszer, de nem az egyetlen megoldas.

s
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1. A percepcio ritmusa

Kritikaként nagyon ritkan hallhatjuk, hogy egy eldadas tul rovid. Azt azonban
gyakran, hogy tul hosszu. De mit jelent ez? Egy eléadasnak van kiilsd, objektiv,
mérhetd ideje, és van belsé ideje, amit viszont mindenki masképp érzékel. Egy
féloras darab néha hosszinak tlinik, és egy négyodrds, pedig nem. Ebbdl
lathatjuk, hogy a kiils6é idével, a darab tényleges id6tartaméval ily médon nem
érdemes foglalkoznunk, mert nem feltétleniil az az izgalmas, ami rovid, és nem
az az unalmas, ami hossza. Egy j6 eld6adas éppen annyi ideig tart, ameddig képes
a szinhazi esemény intenzitasat az eldaddkban €s a nézOkben fenntartani. Ezt az
intenzitast pedig nem az Ordval meérhetd kiils6, hanem a mi belsd ideje
hatarozza meg. Ez pedig a ritmus.

Egy eldadas ritmusa kiilonds modon nem csak az eldadok és a jelenetek ritmusat
jelenti. E belso ritmus a nézdben van. Az eléadas csak akkor feszes, ha a néz0 is
feszes.

A nézd folyamatosan kiilonb6z6é impulzusokat, informaciokat kap a szinpad,
illetve az eldadok feldl. A darab tényleges ritmusat és a nézdi intenzitast az
impulzusok érzékelésének ritmusa hatdrozza meg. Az egyik informécié utdn
mikor jon a kovetkezo.

Egy alkotoi folyamatban e belsé ritmus megkomponalasdhoz altalaban (és
helyesen) intuitiv. modon kozelitink. Nekem mégis sokat segitett, hogy
megprobaltam megérteni, hogy mi befolyasolhatja az érzékelést és annak
ritmusat.

Tanc- és mozgasszinhazi multam révén hamar megtapasztaltam, hogy a
dinamika nem a sebesség, hanem a tempodvaltas fliggvénye. Ha a tancos,
széditéen gyors, de azonos sebességgel mozog huzamosabb ideig, hidba szakad
meg, a kozonség elunja magat. Ha a néz6t nem éri ujabb impulzus, ha nem kap
Ujabb informacidt, ami gondolatilag vagy érzelmileg megmozditja, akkor

elveszti kapcsolatat az eldadoval. Ha egy jelenetet vagy eldadast hosszunak érez
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a néz0 vagy a kiils6, kritikus szem, akkor nem feltétleniil a ,,hizas”, a rovidités
segit, hanem a percepcid és a ritmus atgondolasa.

Egy példa:

A Tiizfal, avagy a konyhaasztal lovagjai cimii eléadasunk szerepl6i sziirkés
arct, poros, kopott ruhdja figurdk voltak. Egy leomlott bérhdz elhunyt és
megidézett lakoit jelenitették meg. Az eldadas folyaman sok statikus képet
szerkesztettem, amibdl olykor , kimozdultak” a figurak, s megéledve egy ideig
szituaciokba kertltek, énekeltek, tancoltak, verseltek.

Egy nagytekintélyli szinhdzrendez6 szamos, segitd kritikdjanak egyike az volt,
hogy hosszuak a statikus képek. Az én forditasomban ez azt jelentette, hogy a
néz6 (raadasul szakember) hosszunak és iiresnek érezte, érzékelte ezeket a
jeleneteket. Ezt el kellett fogadnom, mert igy volt. Azonban minden tiszteletem
ellenére nem meghuztam, hanem meghosszitottam a jeleneteket. A problémat
ugyanis abban lattam, hogy az alaphelyzet mas lett, mint amit én terveztem: az
¢l6 emberek néha képekbe merevedtek, mintha holtak lennének. Ehhez a
mozdulatlan képek valoban til hosszuak voltak. Az én szdndékom azonban nem
az volt, hogy az ¢l6k n¢ha holttd merevedjenek, hanem hogy a halottak néha
megmozduljanak. A hosszitas segitett abban, hogy az érzékelt alaphelyzet
egyértelmlien a mozdulatlan holtak vilagat idézze meg. Egy halott vilagban a
legkisebb rezdiilés is oOriasi. A fesziilt mozdulatlansigban minden esemény
varatlan ¢és meglepd. Ezen a ponton lehetett végre az impulzusok ritmusaval
foglalkozni. Ezzel egyiitt természetesen fokozni kellett a halottakat jatszo
szinészek belsd intenzitasat is. A nézdi szem vilagitott ra egy ,hibara”. Ha
lankad a figyelme, baj van a ritmussal.

Az informacio érzékelése ugyan egy pillanat miive, de annak hatasa, ¢lete
¢s érvényessége mar eltart egy ideig. Az egyik impulzus utdn akkor kell
kovetkeznie a masiknak, amikor az elsdnek ereje éppen a csiucson, vagy annal
egy szazadmasodperccel kordbban van. Ha az érzékelés keltette élmény még

nem fejtette ki hatasat, akkor korai lenne egy jabb informacidéval bombazni a
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nézot, csak azt érezné, hogy lemaradt valamirdl, az pedig nem csak bosszanto,
de egy 1d6 utdn unalmas is. Ha pedig tul késén jon a kovetkezd impulzus,
amikor az el6z6 ¢élmény mar nem ¢€l, akkor igymond ,liresjaratban” hagyjuk a
nézot, elengedjiik a kezét, ami tandcstalansagot, érdektelenséget okoz. Minden
folyamatnak van sziiletése, felivelése, csucspontja, leszallo aga és halala. Ahol
az ) impulzusra sziikség van, ahol dinamikailag, képileg vagy tartalmilag
valtanunk kell, az a csucspont, vagy az eldtte levo pillanat. De sosem késobb. S
hogy mennyi ideig tart az impulzus érvényessége, az az eldadd és a jelenet
intenzitasan, az impulzus jellegén és az egyes néz6 személyén mulik.

Az el6ado jatéka é€s jelenléte, azaz a jelen-levés minGsége €s ereje hosszu
1dore magaval tudja ragadni a nézo61 figyelmet. A szinész vagy tancos szemelyes
kisugarzasa hosszitja az ¢lmeény érvényessegi idejét. Egy izgalmas, erds
jelenléttel rendelkezd embert tovabb tudunk nézni, kivancsisagunk, figyelmiink
kitartobb, mint mikor egy szamunkra kevésbé érdekes vagy szuggesztiv embert
latunk.

Az informdciok jellege tobbféle lehet: érzelmi, intellektudlis és érzéki. Az
impulzusok elsOsorban vizudlis és auditiv csatorndkon jutnak el a néz6hoz, de
olykor egy el6adas az érintést és a szagokat is hasznélja. A vizudlis csatornan
jutnak el a képek, a mozdulatok, egy arc, egy targy és minden latvanyelem. Az
auditiv csatornan jutnak el a hangok, a szavak, az ének, a lihegés, a zene, a
mozdulatok neszei, a természetes zajok, ... stb. Mindezek az impulzusok,
egymast valtva vagy szinkronban, szandékainktol fiiggden juthatnak el a
néz6hoz, melyek valtakozasdnak kombindcioi végtelen lehetdséget rejtenek.
Tehat a ritmust meghatarozhatja egy hang, aztdn egy kép, és késdbb egy
mozdulat vagy tekintet, amit a néz6 érzékel. Ugyanakkor az impulzust és az
érzékelést kovetden a nézoben ébredo felfedezések, emlékek, tartalmi
megértések mind Gjabb impulzusnak tekinthetdk, melyek ugyan mar ,,beliilrél”
jonnek, de mivel ugyanugy lekotik a nézd figyelmét, mint a kiils¢ ingerek,

ritmikailag szdmolnunk kell veliik.
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Természetesen minden nézének mas a sajat, belsé tempoja. Kiilonbozd az
érdeklddésiik, hattér tajékozottsaguk és ennél fogva az asszociacids lehetdségiik.
Mas a személyiségiik, mas az életiik. Ez azt sugallja, hogy nem szabadna a
nézok érzékelésre épiteni az eldadés ritmusat, mert az mindenkinek mas €és mas.
Mégis. Intuitiv aton meg lehet talalni azt az intervallumot, ahol az elképzelt
egyetlen néz6 érzékel. Ezt pedig a rendezé-koreografus dolga.

A rendez6i munka egyik legfontosabb ¢€s legnehezebb része az empatia kettds
iranya. Empatikusnak kell lenni a szerepldkkel, a szerepekkel, hogy tudjuk, mi
torténik a szinészekben, tancosokban a szinpadon. Aztin Oket €s a darabot
elfelejtve, empatikusnak kell lenni egy elképzelt nézdvel, hogy megtudjuk, mit
fog érzékelni. A két ¢lményt Gnmagaban kell egyeztetnie.

Ez mind ritmus.
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2. Maja id6

Kovetkezd, 2006 marciusaban bemutatandé munkank témaja tjfent az 1d6 lesz.
Elész6 a még eldkésziiletben 1évd eldadéashoz:

A modern, nyugati kultardkkal és nyelvekkel ellentétben, amelyekben a mult, a
jelen és a jovO pontosan, bonyolult nyelvi szerkezetek segitségével fejezheto ki,
a majak nyelvében csupdn a jelen és a nem-jelen fogalmazdodik meg. A jelen
mindaz, amit — akar kiils6, akar belsé — valdsagnak érzékeliink most, ebben a
pillanatban. A nem-jelen mindaz, ami volt, lesz, lehetett, vagy ami a

képzeletiinkben sziiletik.

A ,jelen”-ség, (a pillanatban valo éberség €s az onnan valo kitekintés a multba,
a jovObe ¢€s az almok vilagdba) az egyik alapja, nemcsak a mi szinhdzunknak,
hanem egész ¢€letszemléletemnek. Nem jovobeli célokért kell kiizdeni, hanem
minden pillanatban motivaltnak maradva, mégis mindig Gton lenni. Tudjuk jol,
hogy egy tavoli cél felé haladva gyakran gorcséssé valhatunk, s kozben
elfelejtiink €lni, s mar azt sem tudjuk mi inditott utnak. Pillanatr6l pillanatra kell
donteni, az egyensulyt keresni, tudvan, hogy az Ggyis csak pillanatokra sziiletik
meg.

A mi megkozelitésiinkben a maja jelen a konkrét, stabil pont. A képek és
torténések egy kozponti témanak az analdgiai, melyek koncentrikus korokként
magukban foglaljak a jovobeli lehetdségeket és a mult értelmezését. Ezek az
analogidk nem kiiloniilnek el egymastol, hanem a jelenhez addédnak, egy
Jjelenség bemutatasahoz.

Az 1d6 csupan tudatallapotaink sorabol sziiletett illuzio, nem létezik. A
jelen igy nem mads, mint a nem létezd 1d6 vonaldnak egy imaginarius pontja,

amely a végtelent elvalasztja attdl, amit mi jovonek és multnak neveziink.
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A szinkronicitast, vagyis az események egyideju felfogasat tanulményozzuk. Az
események csak a percepcionkban kovetkeznek egymas utan, valdjaban
szimultan torténnek. Nincs jové vagy mualt. A mi feladatunk ezeknek a
szimultan torténeteknek a megjelenitése.

A pillanatot akarjuk megragadni, és ennek a pillanatnak a kiilonb6z6
sikjait tanulmanyozni. A szinhaz miifaja is jelen ideji. A pillanat, amit
onmagaban latunk, egy sor mas vilagot rejt magaban, nem a mult vagy a jelen
létezik benne. Egy spirdl, egy tolcsér origdja. A maja kultara, amely toliink
foldrajzi értelemben olyan messze van, az idordl, a belsd és kiilsd valosagrol
hozzank nagyon hasonléan gondolkodik.

Munkank sordn ismét személyes mitoszokbol, €lményekbdl indulunk
majd ki, hogy az alkotdéfolyamat ismét a jelenségek vildgaba vigyen el minket. A
mitosz egy olyan biztos pont, amelyben az egyes ¢letek Osszekapcsolddhatnak.
Addig stiritjiik személyes élményeinkbdl taplalkozo jeleneteket, mig novekvo
belsd energidjuk Aaltal altalanos érvénylivé valnak. A pillanatnyi helyzet a

jelenséget mutatja meg, amely 6nmaganal sokkal tobb.
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7.arszo

Amikor belekezdtem az irasba, azt hittem most végre alaposan korbe tudom
jéarni azt a két fogalmat, amelyek az ¢életben és a szinhdzban is mozgatnak. E két
legfontosabb fogalom a jelenség és az analogia. Mig a Jelenlét-Jelenség
megirasa ahhoz vitt kozelebb, hogy megértsem, hogyan dolgozom, az analégia
arra mutatna ra, hogy milyen témakhoz és miéert nyulok. Egy szakdolgozat
optimdlisnak gondolt terjedelme nem engedi, hogy most mindkett6t kifejtsem.
fgy az analdgidkkal, az analogias gondolkodassal egy késébbi munkaban
kivanok foglalkozni.

Ugy érzem eme irasban szamos Ut nyilt meg, amelyek a szinhazrél és az életrél
valo gondolkodas labirintusaban mind egy kozpont fel¢ vezetnek. E kozpontban
az ember all, egyediil. Minden ember onmagat keresi a sajat labirintusdban.
Minden ember egy univerzum kozepe. Minden ember egy csillag. Maganyosnak
latszanak, de az égboltra felnézve lathatjuk, milyen szépen megférnek egymas
mellett.

Az ember Onmagit keresi az életben, Onmagat a szinhdzban, Onmagat a

csillagokban.

 Ha arcomat tiikérképemmel el is takarom, a széltél nem rejtézhetek el. Atjar
rajtam, atlat rajtam. A vilag az én tiikérképem. Amilyen vagyok, olyan a vilag.
Mi egymasban tiikrozodiink. Ha a vilagot nézem, és gonosznak taldlom, csak
magamat latom ilyen sotéten. Utolso leheletem orckre elhomalyositia a

vilagtiikrot. Haldlommal nem En, csak tiikrom torik ssze.”?

22 Noé Trilégia, 1997
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